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УПРАВЛЕНИЕ КОММУНИКАЦИЯМИ В ЭПОХУ 
ПОСТПРАВДЫ: СТРАТЕГИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

С МОЛОДЕЖНОЙ АУДИТОРИЕЙ
Аннотация

В статье рассмотрены вопросы структурных и� риторических механизмов постправды 
как модели медиавоздействия, роли социальных сетей в� формировании «эхо-камер» 
и�поляризации. Феномен постправды и�постистины представляет собой не временное 
искажение медиаландшафта, а� системный сдвиг, отражающий глубинные изменения 
в�технологиях, экономике внимания и�социальной психологии. Это результат эволюции 
от модели пассивного воздействия к�сложной асимметричной системе, где активность 
пользователя сочетается с� его психологической уязвимостью и� манипулятивным по-
тенциалом алгоритмических механизмов цифровых платформ. Постправда создает 
удвоенную, мифологическую реальность, которая конкурирует с� объективной за счет 
апелляции к�эмоциям, групповой идентичности и�когнитивным искажениям. Выход из 
кризиса постправды лежит на пути системного развития медиаграмотности как базового 
навыка современного специалиста, ответственной политики.
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Мы живем в� странное время. 
С� одной стороны, благодаря 
Интернету, у� нас есть доступ 

ко всем знаниям человечества. С�дру-
гой�— мы никогда еще не были так де-
зориентированы и�обмануты. Кажется, 
что информация находится повсюду, 
но найти в� этом потоке объективную 
истину становится все более сложной 
задачей.

Сегодня новостная лента в� соци-
альной сети формирует нашу картину 
мира гораздо активнее, чем школьные 
учебники или научные статьи. Социаль-
ные сети являются не просто каналом 
распространения информации, а� ее 
необходимым условием и�усилителем. 
В�современной медиасреде на первый 
план выходят новые феномены, кото-
рые исследователи называют «пост-

правдой» (post-truth) и�«постистиной» 
(post-fact). Это не просто ложь или 
пропаганда в�классическом понимании. 
Это ситуация, когда факты становятся 
менее важными, чем эмоции и�личные 
убеждения. 

Современная медиасреда пре-
терпевает фундаментальную транс-
формацию. В� эпоху традиционных 
медиа� — прессы, телевидения, ра-
дио�— воздействие на аудиторию стро-
илось вокруг редакционного контроля 
и� разделения информации между 
производителем и�потребителем. Бла-
годаря радикальному изменению ме-
диапространства произошел переход 
от централизованных вещательных 
СМИ к� децентрализованным, инте-
рактивным цифровым платформам. 
Индивидуализм и� субъективизм по-
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ставлен во главу угла�— все зависит от 
точки зрения конкретного человека. 
Каждый пользователь может быть 
одновременно и�потребителем, и�соз-
дателем контента, комментировать 
содержание и, тем самым, участвовать 
в� формировании информационной 
повестки. 

Сегодня на основе цифровых техно-
логий, социальных сетей и�алгоритми-
ческих платформ создается гибридная, 
полицентричная гипердинамичная 
система коммуникации. В�этом новом 
медиаландшафте на первый план вы-
ходят феномены постправды и� пост-
истины, описывающие новые методы 
медиавоздействия.

Термин «постправда», зародивший-
ся в�1990-е годы, достиг пика актуаль-
ности к�2016 году, будучи признанным 
Оксфордским словарем словом года на 
фоне брексита и�президентских выбо-
ров в�США, когда аналитики заметили 
странную тенденцию� — объективные 
факты перестали влиять на обще-
ственное мнение [17]. Постправда это 
сложный коммуникативный техноло-
гический прием, обладающий собствен-
ной риторикой и�структурой. Основной 
принцип постправды�— не композиция, 
построенная на логическом выстра-
ивании аргументов, а� диспозиция� — 
монтаж фактов и�полуправд. Это такой 
формат коммуникации, при котором 
факты не отрицаются, а� становятся 
второстепенными, «подбираемыми» 
под готовую картину мира.

Постправда это не синоним лжи. 
Когда политик говорит неправду, он 
знает правду, но скрывает ее. В� си-
туации постправды сама истинность 
утверждения становится второстепен-
ной. Главное� — это эмоциональное 
воздействие и�эмоциональный отклик. 
Если новость «звучит» как правда, если 
она подтверждает наши страхи или на-
дежды, мы принимаем ее, даже если 
она полностью выдумана. 

Феномен постправды связан с�кон-
цепцией постистины, обозначающей со-

стояние, когда категория объективной 
истины отодвигается на второй план, 
уступая место множеству конкурирую-
щих, эмоционально окрашенных нар-
ративов. Критерием истины становится 
контекст и�занимаемая потребителем 
позиция. Постистина описывает среду, 
где факты доступны, но игнорируются. 
Как отмечает исследователь Ли Ма-
кинтайр, феномен постправды опасен 
тем, что размывает саму идею того, что 
истина имеет значение [1; 22]. Это отказ 
от реальности в� пользу комфортной 
иллюзии, создание которой современ-
ные технологии сделали невероятно 
простым процессом. 

Логика современного медиапро-
странства описывается новыми мето-
дами воздействия на общественное 
мнение, которые определяются фило-
софскими и� медиатеоретическими 
основаниями. Критика объективной, 
универсальной истины имеет долгую 
историю, однако ключевой поворот 
произошел во второй половине XX�века 
с�расцветом постмодернистской мысли. 
Французский философ Ж.� Бодрийяр 
в�своей концепции симулякра сформу-
лировал теоретическую модель для 
постистины [3]. 

Бодрийяр утверждал, что в� совре-
менном обществе знаки� — образы, 
слова, медиасобытия�— отдалились от 
реальных вещей, которые они должны 
обозначать. Мы живем среди «симуля-
ции»� — гиперреальности, созданной 
и�управляемой медиа. Новость о�войне, 
политический скандал, образ успешной 
жизни в�рекламе�— это не отражения 
фактов, а�самостоятельные, самодоста-
точные симулякры, которые и�консти-
туируют нашу социальную реальность, 
псевдореальность. В�этом мире вопрос 
«было ли это на самом деле?» заменя-
ется вопросами «насколько это убеди-
тельно?», «какой нарратив сильнее?» 
и� «кому это выгодно?» Постистина� — 
операционная система гиперреально-
сти, где симулякры ведут между собой 
борьбу за доминирование.
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Ж. Бодрийяр дал онтологическое 
обоснование феномена постправды 
[3]. За несколько десятилетий до это-
го канадский теоретик М. Маклюэн 
предсказал медийные условия для 
его реализации. Его известный тезис 
«the medium is the message» («средство 
коммуникации является сообщением») 
[10] смещает фокус с� содержания ин-
формации на форму ее подачи и�канал 
трансляции. 

В эпоху электронных медиа, к� ко-
торым сегодня относятся Интернет 
и� социальные сети, по М. Маклюэну, 
восприятие становится эмоциональ-
ным, вовлекающим [10]. Рациональ-
ная, линейная «галактика Гутенберга» 
уступает место «глобальной деревне», 
где информация распространяется 
мгновенно, создавая всеобщее поле 
вовлеченности, в� котором правда 
определяется не линейной логикой, 
а�силой коллективного резонанса [11]. 
Информация при этом воспринимается 
не как объективный факт, а�как элемент 
групповой принадлежности. Поддерж-
ка той или иной версии событий стано-
вится маркером лояльности «своим» 
и�отмежевания от «чужих». 

Нарративы «языка вражды» и� те-
ории заговора становятся мощными 
генераторами сплочения группы и�эмо-
циональной мобилизации. Они пред-
лагают простые объяснения сложных 
проблем и� переводят политическую 
дискуссию в�эмоциональное измерение 
борьбы добра со злом, где факты пода-
ются как оружие в�руках «врага». Если 
возникает ситуация, в� которой суще-
ствующий нарратив позволяет решить 
задачу, поставленную определенной 
группой людей, то он провозглашается 
истиной, независимо от наличия эмпи-
рических доказательств. 

Постистина� — это не абстрактная 
философия, а�работающий инструмен-
тарий, встроенный в� инфраструктуру 
Интернета. Его эффективность основа-
на на алгоритмической персонализации 
и�виральной логике эмоций.

Алгоритмические ленты социаль-
ных сетей работают на вовлечение, 
при котором формат лайков, шеринга, 
эмоциональной реакции становится 
важнее содержания. Факты, не впи-
сывающиеся в�нужный нарратив, под-
вергаются селекции или игнорируются, 
а�на их место помещаются данные, со-
ответствующие эмоциональной цели 
сообщения, независимо от их досто-
верности. Как отмечает исследователь 
Ю.В. Шатин, семантика (значение) здесь 
полностью подчинена прагматике 
(цели воздействия) [20]. Таким образом, 
правда определяется не фактчеккин-
гом, а� интенсивностью и� скоростью 
распространения сигнала.

Теоретические концепции находят 
свое практическое применение в�кон-
кретных инструментах, используемых 
для создания эмоционального резо-
нанса и�снижения когнитивной нагруз-
ки, необходимой для критического 
анализа. В�условиях постправды убеж-
дения формируются и�укрепляются не 
через цепочку рассуждений, а� через 
эмоциональную и� социальную иден-
тификацию. Истинность утверждения 
проверяется не внешними критериями, 
а�внутренним ощущением совпадения 
с�эмоциональным и�социальным «я».

Первым и� фундаментальным ус-
ловием является изменение самой 
архитектуры информационного потре-
бления. Алгоритмы рекомендательных 
систем, таких как YouTube, TikTok и�др., 
оптимизированы под одну ключевую 
метрику�— вовлеченность пользовате-
ля. Их логика проста: чтобы удержать 
внимание, нужно показывать контент, 
который с� наибольшей вероятностью 
понравится. На практике это приво-
дит к� созданию «информационного 
пузыря» [14]�— персонализированной 
информационной вселенной, которая 
отфильтровывает неудобные, противо-
речащие или просто незнакомые поль-
зователю точки зрения. 

Когда внутри такого «информаци-
онного пузыря» собирается группа 
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единомышленников, он превращается 
в� «эхо-камеру»� — пространство, где 
убеждения усиливаются, отражаясь 
друг от друга. В� «эхо-камере» проис-
ходит повторение нарратива (пусть 
и� ложного), а� социальное одобрение 
групп, выражаемое лайками и� под-
держивающими комментариями, 
становится главным доказательством 
его «истинности». Постоянное пре-
бывание в� «эхо-камерах» усиливает 
аффективную поляризацию�— люди не 
просто не согласны с�оппонентами по 
политическим вопросам, они начина-
ют испытывать к�ним эмоциональную 
ненависть и�демонизировать их. В�ин-
формационном пространстве создается 
параллельная, мифологизированная 
реальность, которая за счет эмоцио-
нальной насыщенности и� простоты 
может становиться для отдельных 
групп более авторитетной, чем сложная 
и� противоречивая действительность. 
Эта мифологическая реальность акти-
вирует архаические, мифологические 
сегменты сознания. Таким образом, 
технология, нейтральная по замыслу, 
создает идеальную среду для пост-
правды� — факты из внешнего мира 
не проникают внутрь или отторгаются 
как враждебный «шум». Реальность 
пользователя формируется не сово-
купностью доступных данных, а�пред-
сказательной моделью алгоритма о�его 
предпочтениях.

Традиционная риторика стремилась 
убедить оппонента. Риторика пост-
правды имеет иную целью�— укрепить 
аудиторию в�ее предубеждениях, обо-
стрить конфликт и� углубить раскол 
в�обществе. Она апеллирует не к�разуму 
универсального слушателя, а�к эмоци-
ям и�идентичности конкретной группы, 
ис пользуя «образ врага» и�нагнетание 
эмоций. Медиаплатформы, монетизи-
руя конфликт за счет вовлеченности, 
структурно подталкивают аудиторию 
к�радикальным, враждебным, агрессив-
ным действиям.

Д.А. Клинкова определяет постправ-
ду как искусственное удвоение реаль-

ности, при котором границы между до-
стоверностью и�обманом размываются 
[8]. Если нет согласия относительно 
того, что считать фактом (наукой, 
статистикой, журналистскими рассле-
дованиями), то общественный диалог 
становится невозможным. В�такой сре-
де любые рациональные аргументы, 
подкрепленные доказательствами, мо-
гут быть легко отвергнуты как «фейк», 
созданный «врагами». Классическая 
публичная риторика, которая могла 
быть подвергнута проверке и�критике, 
уступает место миллионам невидимых 
приватных убеждений, направленных 
напрямую на целевые аудитории. 
Здесь постправда достигает своего 
апогея: не существует единого «факта», 
существует лишь совокупность тысяч 
персонализированных «правд», каждая 
из которых работает на конкретную 
психологическую мишень.

В логике внимания, которой подчи-
нены социальные сети, рациональные, 
взвешенные аргументы проигрывают 
контенту, вызывающему сильный аф-
фект. Эмоции� — главный двигатель 
вирального распространения. Поэтому 
ключевыми носителями постправды 
становятся форматы, приспособленные 
для передачи эмоций, а� не сложных 
идей. Простой, эмоционально заряжен-
ный нарратив воспринимается и�усваи-
вается легче, чем сложный набор про-
веренных фактов. Метод воздействия 
на потребителя основан на импульсив-
ной реакции. Пользователь делится 
контентом, не проверяя его, даже не 
дочитывая до конца. Скорость заменяет 
точность, а�эмоциональное заражение 
становится основным механизмом 
распространения. Манипулятивные за-
головки, искажающие суть новости, или 
короткие, категоричные утверждения 
в� формате твита или сторис создают 
мгновенную эмоциональную реакцию, 
что и�является целью, в�отличие от по-
следующего критического осмысления.

Сложную теорию трудно усвоить, но 
ее можно представить в�виде насмеш-
ливых мем-картинок, которые переда-
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Еще одним способом защититься 
от разрушительного внешнего мира 
является уход в� мир иллюзий. На-
дежда человечества на наступление 
эры всеобщего благоденствия имела 
место и�раньше и�нашла свое отраже-
ние в�псевдоутопиях, предлагающих 
«идеальную» конструкцию будущего 
общества. Это произведения отече-
ственных и� зарубежных писателей, 
таких как:
 • Н.Ф. Федоров, изображающий брат-

скую цивилизацию на основе христи-
анской идеи, исключающей мораль-
ное оправдание войны [2];

 • В.С. Соловьев, провозглашающий 
философию «всеединства», постро-
енную на религиозных основах [18]; 

 • Е.И. Замятин «Мы» (1920), пред-
сказывающий задолго до инфор-
мационной революции цифровой 
концлагерь XXXII века, построенный 
на унификации, стандартизации 
и�контроле [6];

 • О. Хаксли «О дивный новый мир» 
(1932), описывающий генетически 
программируемое общество «всеоб-
щего счастья» 2540 года [19];

 • Дж. Оруэлл «1984» (1949), представ-
ляющий тоталитаризм как идеоло-
гию будущего [13];

 • С. Вестерфельд «Уродина» (2005), 
показывающий постапокалиптиче-
ский мир�— город «красавчиков», по-
груженный в�вечное празднество, за 
которым скрывается порабощение 
общества [4].
В мире антиутопии за красивой 

оболочкой скрывается мрачное буду-
щее, в�котором люди унифицированы 
и� являются послушными винтиками 
в�репрезентационных моделях псевдо-
реального социума. Молодое поколе-
ние мечтает жить в�беззаботной, вол-
шебной «сказке» и�ищет ее в�реальном 
и�виртуальном мирах. Это выражается 
в�следующих явлениях:
 • наличие мифологического сознания, 

направленного на восполнение 
ограниченных человеческих воз-
можностей;

ют не информацию, а�эмоциональное 
отношение и� мгновенно считываются 
[15]. Мемы появились как проявление 
теории постмодернизма, который 
в�середине ХХ века провозгласил отри-
цание достоверности, объективности, 
истинности [12]. Молодое поколение 
ищет возможность пережить трудности 
и�не�думать лишний раз о�тревожном бу-
дущем. С�этой целью оно уходит в�пост-
ироничный мир, который становится 
образом жизни. Жить иронично�— зна-
чит прятаться на� публике, уклоняться 
от�ответственности, а�также использо-
вать иронию как средство самозащиты. 
Пост-мета-квази-неоирония призывает 
ничего не делать и� не� воспринимать 
всерьез. К� основным видам иронии 
относятся:
 • ирония�— скрытый смысл, который 

противоречит явному, заключается 
в�игре с�ожиданиями и�контрастом 
между тем, что говорится, и� тем, 
что имеется в�виду. Ирония исполь-
зуется в� ситуациях, когда что-то 
делается с�таким оттенком, который 
противоречит ожиданиям или имеет 
скрытый смысл [21];

 • постирония� — переосмысление 
иронии, юмор сложного уровня [9]. 
Авторы намеренно преувеличива-
ют или переворачивают смыслы, 
чтобы вызвать смех у� аудитории. 
Постирония напрямую зависит от 
контекста. Контекст возможен са-
мый разнообразный, главное знать 
его, чтобы понять, что на самом деле 
изображено и� почему это смешно, 
без этого контекста шутка может не 
иметь смысла;

 • метаирония�— ирония над иронией, 
граничащая с�абсурдом [9]. В�случае 
метаиронии контекст не имеет зна-
чения. В� метаиронии разрушается 
конструкция шутки, по сути, смысл 
исчезает полностью, при этом он 
остается по форме. Тут нет места 
логике и� пониманию, для многих 
это только нелепость, вызывающая 
смех. Это игра со смыслами и� бес-
конечный мем. 
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ты знаешь� — ложь!» Используются 
такие манипулятивные технологии, 
как индоктринация, конструирование 
«фейковых новостей», «уплотнение 
ненависти», «контекстные махинации», 
искажение исторических фактов�— «за-
хват» настоящего и� будущего через 
«захват» прошлого.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что постправда и�постистина�— не 
случайные искажения, а� закономер-
ные черты современной медиасреды. 
Они возникли на стыке цифровых 
технологий, психологии восприятия 
и�кризиса традиционных авторитетов. 
Противодействие постправде требует 
многоуровневого подхода. Задача 
сегодня�— не просто искать «правду», 
а� учиться вести разговор в� мире, где 
у�каждого она может иметь субъектив-
ный характер.

Отдельное внимание должно уде-
ляться пребанкингу�— «предваритель-
ному опровержению» и� развенчанию 
фейков. Проблема усугубляется тем, что 
фейки сегодня выигрывают в�скорости 
«лжи». Это требует переосмысления 
стратегии и� тактики предоставления 
достоверной и�качественной информа-
ции, способной конкурировать в� циф-
ровом потоке. Будущее публичной 
сферы зависит от возможности превра-
тить инструменты, породившие эпоху 
постправды, в�методы формирования 
информированного, критичного и�диа-
логического общества. Необходимо зна-
комить потребителя с�приемами дезин-
формации� — привлечением «ложных 
авторитетов», эмоциональной подачей 
информации, что позволяет сформиро-
вать ментальный «иммунитет» против 
манипуляции и� понизить психологи-
ческую уязвимость индивидуума. На 
уровне информационно-коммуника-
ционных технологий следует ввести 
принципы алгоритмической открыто-
сти для цифровых платформ с�учетом 
этических норм. Необходим пересмотр 
образовательной парадигмы, которая 
должна быть направлена на воспитание 

 • засилье бессодержательной развле-
кательности;

 • игра в�реальность�— получение до-
полнительных возможностей через 
привлечение инфоцыган, бизнес-на-
ставников, «квантовых психологов» 
и�«сакральных космологов»;

 • «милота и� няшность». Востребо-
ванными элементами молодежной 
моды по всему миру стал стиль 
«кавайи»� — гипертрофированное 
проявление эстетики японской 
культуры с� яркими визуальными 
кодами� — обилием аксессуаров 
и�мультяшных персонажей.
Еще одним проявлением ухода от 

действительности является социаль-
ная изоляция и�дезадаптация, которая 
проявляется в� аморфном поведении 
таких сообществ, как, например, «люди-
крысы». В�обществе, где высок уровень 
тревожности, а�социальные ожидания 
давят на�личность, молодые люди уста-
ют от�навязанного гиперэффективного 
образа жизни, начинают прятаться от 
чуждого мира, ведут пассивное су-
ществование. Происходит избегание 
источников стресса. Вместо интеллек-
туальных дискуссий, решения сложных 
задач и�внедрения инноваций человек 
решает вести депрессивный образ 
жизни� — залезть в� «нору», подобно 
крысе� — лежать, спать, раствориться 
в�виртуальных играх. Теряется привыч-
ка говорить с�другими людьми, строить 
совместные планы, формулировать 
мысли и�выражать чувства, в�результате 
чего деформируется личность и, в�ко-
нечном счете, исчезает человечность.

Происходит изменение ценностных 
ориентаций молодежи. «Темная» сто-
рона Интернета проявляется в� таких 
явлениях, как инфантилизация, психо-
эксплуатация, манипуляция, «сетевое 
сектантство». Происходит выхолащи-
вание этических норм, что выражается 
в�девиантном поведении�— троллинге, 
кибербуллинге, хейтерстве, клауд-
лайтинге. Информационная война 
происходит под лозунгом: «Все, что 
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личной ответственности медиапользо-
вателя. Образование�— важнейший ме-
ханизм трансляции и�воспроизводства 
культурных ценностей, норм, идеалов 

и�смыслов жизни, формирует личность 
специалиста как органичного субъекта 
культуры [5] путем ее целостного духов-
ного становления. 
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