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ТЕЛЕГРАМ-КАНАЛЫ В ФОРМИРОВАНИИ 
ПОВЕСТКИ ДНЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Аннотация

Статья посвящена формированию повестки дня и�роли телеграм-каналов в�этих процессах 
на современном этапе. Автор приходит к�выводу, что за последние несколько лет в�Рос-
сии сложилась система, которая соединила в�себе все медиа и�позволяет формировать 
информационную повестку дня, которую можно назвать единой повесткой дня для всей 
страны. Эта система не просто включила телеграм-каналы как новые медиа, но трансфор-
мировалась в�принципиально новую систему формирования информационной повестки 
дня. Эта система подразумевает определенную пирамиду медиа, тем и�интерпретаций, 
расходящихся от первого уровня до уровня общественной повестки в�социальных сетях. 
Эта система дает для политической власти возможность синхронизации информации, 
которая обеспечивает информационную повестку дня не только с�точки зрения важных 
тем и�степени их важности, но и�с�точки зрения нужного круга смыслов в�интерпретациях. 
В�этой системе СМИ, лидеры мнений и�эксперты выстроены в�различные уровни интер-
претации информационной повестки дня, а�телеграм-каналы обеспечивают донесение 
информационной повестки до всех целевых групп с�широким спектром интерпретаций. 
Телеграм-каналы становятся системой распространения материалов телевидения и�прес-
сы. В�силу своей природы социальной сети, телеграм-каналы, в�отличие от традиционных 
СМИ, обеспечивают персонализацию коммуникации и�коммуникацию от лидеров мнений 
к�потребителю. Эта повестка воспринимается потребителем информации как значимая на 
персональном, межличностном и�общественном уровнях. Телеграм-каналы позволяют не 
просто массово распространять информацию, получать общественную повестку и�отражать 
и�создавать низовой уровень этой повестки, но и�давать широкий спектр интерпретаций 
в�рамках повестки, который удовлетворит максимум потребителей.
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Введение

Исследователи отмечают, что 
телеграм-каналы стали вы-
полнять существенную роль 

в�политической коммуникации. [5; 26; 
36–38]. Телеграм-каналы рассматрива-
ются с� точки зрения альтернативных 
медиа, которые несут свою повестку 
и� политические позиции, приобретая 
все большее и�большее значение и�вли-
яние [3; 7; 13; 18; 20; 24; 42].

Главная проблема информационной 
повестки на современном этапе, кото-
рую отмечают исследователи,� — это 
невозможность формирования единой 
повестки: для различных социальных 
слоев, федерального и�регионального 
уровня, для различных СМИ в� зави-
симости от их форм собственности, 
политики руководства и� ведущих со-
трудников формируются различные 
повестки [21, c.�51; 30; 32,�с.�199; 34]. Эта 
тенденция усиливается в� связи с� раз-
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предлагает считать «атрибутивную по-
вестку» информационным фреймом, 
который формирует шаблоны воспри-
ятия и� представляет собой «повестку 
третьего уровня» [12, c.�38–39].

Исследователи предлагают делить 
повестку дня на политическую, медий-
ную и� общественную, и� такой подход 
сегодня является доминирующим [4; 
6; 11; 16; 17; 23; 25, c.�456, 458; 31, c.�62; 
32; 47; 59].

Анализ политической и�обществен-
ной повесток дня в� любом случае 
ведет к�медийной повестке, имеющей 
значимый охват потребителей инфор-
мации [cм. напр.: 29; 31; 33; 44]. Медиа-
повестка, в� свою очередь, находится 
не в� вакууме и� испытывает влияние 
политической повестки и� обществен-
ной повестки [50, c.�293]. В�сегодняшних 
условиях медиатизации следует при-
знать, что все три повестки, если они 
и�существовали раздельно, становятся 
единой информационной повесткой.

Концепт М.� Маккомбса и� Д.� Шоу 
подразумевает, что обычные гражда-
не оперируют одновременно тремя 
повестками: 1) личная (внутренняя) 
повестка дня (социальные, экономи-
ческие и�политические проблемы, наи-
более важные для данного индивида), 
2) межличностная повестка дня (список 
проблем, наиболее часто обсуждае-
мых в� своем кругу), 3) воображаемая 
повестка дня (проблемы, которые, по 
мнению индивида, считаются самыми 
важными большинством). В� процессе 
оперирования тремя повестками (лич-
ная, межличностная и� воображаемая 
повестки дня) происходит их конвер-
генция («конвергенция повесток») [51; 
53; 54; 56; cм. также: 12, c.�14].

Социальные сети отражают/форми-
руют все три указываемые Маккомбсом 
и�Шоу повестки, более того, усиливают 
и� ускоряют процессы их конвергент-
ности.

Исследователи уже отмечали, что 
вопрос перехода темы и�оценки уров-
ня ее значимости�— это преодоление 

витием сетевой информации: сама при-
рода сетевой информации исключает 
формирование единой повестки дня, 
информационная повестка дня стано-
вится все более размытой, несинхро-
низированной и� фрагментированной 
[21, c.�51; 23,�с.�12–13; 34; 40,�p.�182–183; 
43, p.�662, 676]. Исследователи едино-
душно отмечают главную особенность 
и� проблему формирования информа-
ционной повестки на современном эта-
пе�— фрагментация повестки, особенно 
в�связи с�Интернет-платформами и�со-
циальными сетями [9; 30; 40, p.�182–183; 
43, p.�662, 676].

Однако сложившаяся в� последние 
два года в� России система формиро-
вания повестки дня сделала телеграм-
каналы своей неотъемлемой частью, 
что не только нивелировало фрагмен-
тирование повестки дня, но и�сделало 
возможным использование телеграм-
каналов в� формировании обществен-
ной повестки и�ее конвергенции с�по-
литической и�медийной повестками.

Формирование повестки дня: 
теоретико-методологический 

аспект

Проблема формирования повестки 
дня является одной из центральных 
в� современной практике медиаком-
муникаций и� исследований [1; 20; 25; 
28; 33; 39; 55; 60]. Концепция формиро-
вания повестки дня была выдвинута 
в�1970-х�гг. американскими исследова-
телями Максвеллом Маккомбсом и�До-
нальдом Шоу [53; 54]. Суть процесса 
заключается в� том, что происходит 
целенаправленный отбор событий 
и� фактов для освещения и� игнориро-
вания, а�также градация сообщений по 
степени важности [52]. На основании 
этой повестки потребитель формирует 
для себя «повестку дня второго уров-
ня» или «атрибутивную повестку»� — 
оценка того или иного события или 
персоны [31, c.�62; 39, p.�233; 51; 57; 58, 
p.�283; 60, p.�142]. Ряд исследователей 
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варивали в�магазине... Мой муж слышал 
об этом на работе…» [48, p.�153]. Такая 
система восприятия информации сегод-
ня трансформируется в�информацию из 
социальных сетей.

Исследователи отмечают, что одним 
из трендов современной медиакомму-
никации становится усиление персо-
нализации контента [15]. Социальные 
сети обеспечивают эту персонализацию 
контента в� рамках устанавливаемой 
повестки дня: в� рамках единой ин-
формационной повестки различные 
целевые группы получают персона-
лизированный контент (который сами 
и�выбирают).

Более того, реализуется и� другой 
принцип эффективности коммуника-
ции, предложенный П. Лазарсфельдом, 
который отстаивал принцип большей 
влиятельности персональной комму-
никации в�сравнении с�формальными 
средствами массовой информации 
[48, p.� 150, 153]. К� этому он добавлял 
роль лидеров мнений в�политической 
дискуссии: идеи в� СМИ формируют 
позицию лидеров мнений, а�через них 
формируют представления населения 
[48,�p. 151]. Социальные сети соединяют 
в� себе СМИ и� персональную комму-
никацию. Более того, они добавляют 
и� участие лидеров мнений, так как 
подписчики и�читатели определенных 
каналов воспринимают авторов как 
лидеров мнений, а� также за счет воз-
можности цитирования других лидеров 
мнений как интервью данному каналу 
или с�их персональной страницы. Опре-
деленные коммуникационные роли 
политических медиаэкспертов [2; 10; 
19; 22; 45; 46] получили максимальное 
развитие с� социальными сетями и� от-
дельно�— телеграмм-каналами.

Итак, все возможные коммуникаци-
онные плюсы социальных сетей, в�част-
ности Телеграм, для широкого охвата 
потребителей информацией с�высоким 
уровнем доверия, разбиваются о�един-
ственный минус, который постулирует-
ся с�момента зарождения новых медиа 

«порога осведомленности» [41] (коли-
чества публикаций по данной теме). 
Многократный повтор медиасообще-
ний создает представления аудитории 
об общественной значимости выноси-
мых проблем и, что не менее важно, 
правильности сформулированных 
оценок [60]. Преодоление «порога 
публикаций» (повтор сообщений), не-
обходимого для формирования пред-
ставлений аудитории об общественной 
значимости проблем, легко преодоле-
вается сегодня соцсетями.

Это «повторение» обеспечивается 
множеством публикаций на одну и� ту 
же тему в�телеграм-каналах.

П. Лазарсфельд и� Р. Мертон пред-
ложили принципы условий эффектив-
ности коммуникации: 1) монополиза-
ция, 2) канализация, а� не изменение 
основных значений, и�3) дополнитель-
ный контакт лицом к�лицу [49, p.�469]. 
Монополизация подразумевает прак-
тическое отсутствие в� СМИ противо-
действия распространению ценностей, 
политики или общественных образов 
(т.е. отсутствие контрпропаганды) [49, 
p.�469]. Канализация�— это воздействие 
на глубоко укоренившиеся установки 
и� модели поведения [49, p.� 470]. Это 
должно быть дополнено персональны-
ми контактами [49, p.�471].

Следует отметить, что по пути моно-
полизации медиа, причем не только 
традиционных СМИ и� новых медиа, 
в�последние годы пошли все ведущие 
страны . Монополизация медиа (под 
которой понимается практическое от-
сутствие в�СМИ противодействия рас-
пространению ценностей, политики 
или общественных образов) достигает-
ся экономическим и�законодательным 
путем, а�также «общественным контро-
лем» (бойкот, «культура отмены» и�т.д.)

Как писали исследователи, наи-
более эффективной становилась ин-
формация, которая воспринималась от 
других людей в�различных ситуациях: 
«Я слышал, как парни разговаривали на 
заводе... Я�слышал, как мужчины разго-



34 РУССКАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ — RUSSIAN POLITICAL SCIENCE. 2026. № 1 (38)  
ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

которые ссылаются СМИ, источниками 
высказываний, экспертной оценки и�ин-
тервью. Однако в�силу своей природы 
социальной сети, телеграм-каналы, 
в�отличие от традиционных СМИ, обе-
спечивают персонализацию комму-
никации и�коммуникацию от лидеров 
мнений к� потребителю. Эта повестка 
воспринимается потребителем инфор-
мации как значимая на персональном, 
межличностном и� общественном 
уровнях.

Телеграм-каналы позволяют не 
просто массово распространять ин-
формацию, получать общественную 
повестку и�отражать и�создавать низо-
вой уровень этой повестки, но и�давать 
широкий спектр интерпретаций в�рам-
ках повестки, который удовлетворит 
максимум потребителей. Эти широкие 
возможности интерпретации дополни-
тельно создают представления о�важ-
ности поднимаемых тем, их оценке 
в� нужном направлении смыслов при 
более или менее широком спектре по-
литической, социальной, эмоциональ-
ной, возрастной и�др. направленности. 
Такая подача позволяет производить 
и�канализацию протестных настроений, 
предлагая необходимые интерпрета-
ции и�сводя крайние полюса к�единым 
смыслам и�общему значению оценок.

Существует подход о� конкурирую-
щих повестках для телевидения и�Ин-
тернета [14, c.� 35–36], однако вопрос 
скорее всего в�различной репрезента-
ции и�риторике, нежели в принципиаль-
ном различии самой информационной 
повестки дня.

Посты в� телеграм-каналах стано-
вятся источником информации, на 
которые ссылаются СМИ. Выдержки 
из публикаций даются в�СМИ как точка 
зрения эксперта, т.е. представляют со-
бой часть интервью. Таким образом, 
происходит замена новостной ленты, 
интервью и� опроса экспертов. Теле-
грам-каналы полностью используют 
принцип важности лидеров мнений 
и� известных персон в� формировании 

и�социальных сетей, что большой объ-
ем источников информации, который 
появляется в� связи с� медиатизацией 
общества, делает информационные по-
токи фрагментированными, абсолютно 
не поддающимися централизации 
и�формированию единой повестки дня.

Мы же начали эту статью утверж-
дением, что в� современной России 
сталкиваемся с� явлением единой ин-
формационной повестки дня, причем 
социальные сети�— преимущественно 
телеграм-каналы�— обеспечили такую 
возможность.

Эмпирическая база и�методы 
исследования

Проверка гипотезы была проведена 
на следующих телеграм-каналах: «RT на 
русском» (1 038 тыс. подписчиков), «Ми-
нобороны России» (631 тыс. подписчи-
ков), «Мир сегодня с�“Юрий Подоляка”» 
(3 144 тыс. подписчиков), «Операция Z: 
Военкоры Русской Весны» (1 682 тыс. 
подписчиков), «Сладков+» (864 тыс.), 
«Мир Михаила Онуфриенко» (581 тыс. 
подписчиков), «Украина.ру» (485,5�тыс. 
подписчиков), «Военная хроника» 
(324�тыс. подписчиков). В�исследовании 
использовались методы сравнительно-
го анализа и�контент-анализа.

Результаты исследования

Следует отметить, что если 100 лет 
назад определенным ритуалом (утром, 
за обедом, в�клубе, на заводском пере-
рыве и�т.д.) было прочтение газеты, до 
сих пор таким ритуалом сохраняется 
включение телевизора «в качестве 
фона», а� новым ритуалом стал про-
смотр постов в�социальных сетях.

Телеграм-каналы становятся си-
стемой распространения материалов 
телевидения и�прессы через репосты, 
ссылки, упоминания, мемы. Ведение 
телеграм-каналов политиками, обще-
ственными фигурами и�журналистами 
делает их источниками информации, на 
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дня и� возможностей интерпретаций 
для самого широкого круга политиче-
ских и�социальных взглядов, чем идеи 
ЛГБТК+, поддержка режимов в�других 
странах ради абстрактной демократии 
и� «западных ценностей», все более 
и� более расплывающихся в� смысло-
вых значениях. Даже тезис «Сделать 
Америку снова великой» не может 
собрать подавляющее большинство 
американского общества, в� виду не-
приятия политических сил, стоящих за 
лозунгом, отсутствия единых одинако-
во понимаемых ценностей и�перевеса 
запроса на величие страны над другими 
происходящими обстоятельствами 
в�американском обществе в�сравнении 
с�российским.

Заключение

Можно констатировать, что за по-
следние несколько лет в� России сло-
жилась система, которая соединила 
в�себе все медиа и�позволяет форми-
ровать информационную повестку дня, 
которую можно назвать единой или 
очень близкой к�единой повестке дня 
для всей страны. В�этой системе СМИ, 
лидеры мнений и�эксперты выстроены 
в� различные уровни интерпретации 
информационной повестки дня, а�теле-
грам-каналы обеспечивают донесение 
информационной повестки до всех 
целевых групп с� широким спектром 
интерпретаций. Попытки реализовать 
такую систему на основе других соци-
альных сетей не стали эффективными 
(Rutube, ВКонтакте и�др.), система сра-
ботала именно с�развитием Телеграма 
(другие социальные сети выступают 
как дополнительные в� этой системе 
формирования повестки дня).

Ссылка на телеграм-каналы офи-
циальных СМИ и�наличие в�телеграм-
каналах официальных лиц и� про-
фессионалов-журналистов создает 
необходимый уровень легитимизации 
в�качестве традиционных СМИ. Кроме 
того, быстрая поставка информации 

повестки дня и�отношения к�событиям 
и�персонам [27; 35]. Еще одна черта�— 
сопричастность читателя (соучастие 
в� виде читательских комментариев), 
которая используется в�конвергентных 
редакциях и�максимально реализуется 
в� социальных сетях изданий, но еще 
больше� — в� информационных теле-
грам-каналах.

Одни и�те же публичные политиче-
ские и� общественные лица, переходя 
по уровням СМИ, изменяют лексику, 
риторику и� уровни интерпретации: 
обращает на себя внимание разница 
в�сообщениях на ТВ и�в�официальных 
СМИ и� в� социальных сетях, особенно 
в� телеграм-каналах, одних и� тех же 
публичных персон.

Телеграм-каналы позволяют не 
просто массово распространять ин-
формацию, получать общественную 
повестку и�отражать и�создавать низо-
вой уровень этой повестки, но и�давать 
широкий спектр интерпретаций в�рам-
ках повестки, который удовлетворит 
максимум потребителей.

Эти широкие возможности интер-
претации дополнительно создают 
представления о�важности поднимае-
мых тем, их оценке в�нужном направ-
лении смыслов при более или менее 
широком спектре политической, со-
циальной, эмоциональной, возрастной 
и�др. направленности.

Такая подача позволяет произво-
дить и� канализацию протестных на-
строений, предлагая необходимые 
интерпретации и�сводя крайние полюса 
к�единым смыслам и�общему значению 
оценок.

Принципиальные отличия, исходя из 
данной модели, лежат в� канализации 
информации, которая подразумевает 
не изменение существующих в� обще-
стве принципов и�моделей поведения, 
а� воздействия на них. Традиционные 
ценности, защита страны, возвращение 
положения на международной арене 
и�т.п. значительно проще для формиро-
вания общественно значимой повестки 
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в�сравнении с�другими медиа, вариатив-
ность и�широкое поле интерпретаций 
делают информационные телеграм-
каналы (а по сути, они все являются 
информационными) максимально вос-
требованными.

Телеграм-каналы реализуют воз-
можности персонализации коммуни-
кации, создания коммуникации от ли-
деров мнений к�потребителю, причем 
в�той интерпретации, в�которой готов 
воспринимать потребитель. Информа-
ция воспринимается потребителем как 
общественно-значимая для него, его 
круга, народа в� целом и� в� устраиваю-
щей его интерпретации.

В современных российских реалиях 
сложилась вполне эффективная систе-
ма формирования повестки дня. Эта 
система не просто включила телеграм-
каналы как новые медиа, но трансфор-
мировалась в�принципиально новую си-
стему формирования информационной 
повестки дня. Эта система подразуме-
вает определенную пирамиду медиа, 
тем и� интерпретаций, расходящихся 
от первого уровня до уровня обще-

ственной повестки в�социальных сетях. 
Эта система дает для политической 
власти возможность синхронизации 
информации, которая обеспечивает ин-
формационную повестку дня не только 
с�точки зрения важных тем и�степени их 
важности, но и�с�точки зрения нужного 
круга смыслов в� интерпретациях. Эта 
система включает традиционные СМИ, 
их конвергентность и� «уход» в� Сеть, 
а� также социальные сети, с� особой 
ролью Телеграма как мессенджера 
и�как медиа в�виде телеграм-каналов. 
Причем эта система достаточно эффек-
тивно интегрировала все возможности 
различных каналов. В� России, на наш 
взгляд, важным фактором стал техно-
логический� — использование суще-
ствующих технических возможностей 
и�существующих моделей в�обществе 
и� фреймов поведения в� функциони-
ровании системы формирования по-
вестки дня. Предлагаемая пирамида 
продвижения информационной повест-
ки позволяет анализировать как всю 
систему, так и� отдельные сообщения 
в�информационной повестке.
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