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ЦИФРОВОЙ АВТОРИТАРИЗМ КАК ГЛОБАЛЬНЫЙ 
ТРЕНД: ВЛАСТЬ, СУВЕРЕНИТЕТ И ЛЕГИТИМНОСТЬ 

В ЭПОХУ АЛГОРИТМОВ
Аннотация

Статья посвящена анализу цифрового авторитаризма как глобального тренда, выходящего 
за рамки традиционного деления политических режимов на демократические и�автори-
тарные. Цифровой авторитаризм рассматривается не как аномалия или набор репрессив-
ных практик, а�как совокупность управленческих решений, возникающих в�ответ на рост 
социальной сложности, ускорение информационных процессов и�кризис управляемости. 
Показано, что цифровые технологии трансформируют архитектуру политической власти, 
меняя представления о�суверенитете, механизмах легитимации и�формах политического 
контроля. Особое внимание уделяется алгоритмическому управлению, деперсонализа-
ции власти и�изменению структуры публичного пространства. Делается вывод о�том, что 
цифровой авторитаризм представляет собой переходную форму власти, отражающую 
адаптацию политических систем к�условиям технологической неопределенности. 
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Введение

Понятие цифрового авторитариз-
ма в� последние годы все чаще 
используется в� политологиче-

ских и�экспертных дискуссиях. Как пра-
вило, оно носит оценочный, а�нередко 
и�публицистический характер, выступая 
удобным обозначением нежелатель-
ных практик контроля и� наблюдения. 
Однако в�таком виде этот термин мало 
что объясняет. Он фиксирует внешние 
проявления происходящих процессов, 
но не позволяет увидеть глубинные 
изменения, затрагивающие саму при-
роду политической власти в�условиях 
цифровой трансформации [1; 5].

Информационные технологии дав-
но перестали быть вспомогательным 
инструментом управления. Сегодня 
они формируют собственную логику 

власти, меняя способы принятия ре-
шений, характер контроля и� формы 
легитимации. Речь идет не просто 
о�цифровизации государственных услуг 
или внедрении электронных платформ. 
Меняется сама архитектура политиче-
ского управления, в� которой данные, 
алгоритмы и� предиктивные модели 
становятся структурообразующими 
элементами.

В этом контексте цифровой автори-
таризм целесообразно рассматривать 
не как аномалию и�не как характеристи-
ку отдельных режимов, а�как симптом 
кризиса управляемости современных 
обществ. Ускорение социальных про-
цессов, резкий рост информационного 
шума, фрагментация публичного про-
странства и�падение доверия к�класси-
ческим институтам создают ситуацию, 
в� которой традиционные механизмы 
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возникающих в�ответ на рост сложно-
сти социальных систем [5,�с.�68–70].

Глобальный характер данного трен-
да обусловлен объективными струк-
турными причинами. Современные 
общества отличаются высокой ско-
ростью информационного обмена, 
множественностью акторов и� неста-
бильностью общественного мнения. 
Политическая повестка становится 
фрагментированной и� реактивной, 
а� классические механизмы принятия 
решений все чаще оказываются пере-
груженными. В� этих условиях цифро-
вые технологии позволяют власти 
сократить неопределенность и� вос-
становить управляемость без ради-
кального пересмотра политических 
институтов [4,�с.�330–332].

Принципиально важно, что цифро-
вой авторитаризм далеко не всегда ре-
ализуется через прямые репрессивные 
меры. Во многих случаях он встроен 
в�инфраструктуру повседневной жизни 
и�воспринимается как техническая не-
обходимость. Власть становится менее 
заметной, менее персонализированной 
и�все больше растворяется в�техноло-
гических процессах. Именно это делает 
ее устойчивой и�снижает вероятность 
открытого сопротивления [1; 6].

2. Информационные технологии 
и�трансформация суверенитета

Цифровизация власти неизбежно 
ведет к� пересмотру классического 
понимания суверенитета. Если ранее 
суверенитет связывался прежде всего 
с� территорией, границами и� моно-
полией на легитимное насилие, то 
в�цифровую эпоху ключевым ресурсом 
становится информация. Контроль над 
данными и� инфраструктурой их об-
работки приобретает стратегическое 
значение [8; 11].

Сбор, хранение и�анализ информа-
ции о� гражданах, социальных связях 
и� экономической активности форми-
руют новую основу политического 

политики все хуже справляются со сво-
ими задачами. Цифровые технологии 
оказываются универсальным ответом 
на эту управленческую перегрузку, 
независимо от идеологических пред-
почтений и� политической риторики 
конкретных государств [4,�с.�196–198].

Цель данной статьи состоит в� том, 
чтобы рассмотреть цифровой ав-
торитаризм как глобальный тренд, 
выходящий за рамки привычного 
противопоставления демократии и�ав-
торитаризма, а�также показать, каким 
образом информационные технологии 
трансформируют представления о� су-
веренитете, легитимности и� будущем 
политической власти.

1. Цифровой авторитаризм как 
глобальный тренд

Одной из наиболее устойчивых 
методологических ошибок в� анализе 
цифрового авторитаризма остается 
его жесткая привязка к� конкретным 
государствам или типам политических 
режимов. Такой подход создает ложное 
ощущение, будто цифровые практики 
контроля являются исключительной 
особенностью определенной группы 
стран. Между тем элементы цифрово-
го управления и� наблюдения сегодня 
присутствуют практически во всех по-
литических системах, независимо от их 
формального устройства [2; 10].

Алгоритмический анализ данных, 
автоматизированные системы при-
нятия решений, цифровая модерация 
публичного пространства и� преди-
ктивное моделирование поведения 
используются повсеместно. Различия 
между государствами проявляются 
не столько в� наличии или отсутствии 
этих инструментов, сколько в�способах 
их институционального оформления, 
публичного объяснения и� правового 
сопровождения. Это позволяет рас-
сматривать цифровой авторитаризм 
не как тип политического режима, а�как 
совокупность управленческих практик, 
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тральными по сравнению с�решениями, 
принимаемыми людьми. Это форми-
рует особый тип легитимности, осно-
ванный на доверии к�процедуре, а�не 
к� политическому субъекту. Алгоритм 
воспринимается как лишенный эмоций 
и�личных интересов, а�значит заслужи-
вающий большего доверия, чем любой 
представитель власти.

Значительную роль играет и�фактор 
комфорта. Цифровой контроль, как пра-
вило, сопровождается расширением 
сервисных возможностей и�упрощени-
ем повседневных практик. Граждане до-
бровольно соглашаются на мониторинг 
в�обмен на удобство, персонализацию 
и�ощущение защищенности. В�результа-
те формируется новый тип социального 
контракта, в�котором свобода уступает 
место функциональности, а�политиче-
ское участие трансформируется в�поль-
зовательское взаимодействие [3; 9].

Важно отметить, что цифровой 
контроль снижает видимость власти. 
Он работает в� фоновом режиме, кор-
ректируя поведение через стимулы 
и� ограничения, а� не через запреты. 
Это делает власть менее конфликтной 
и� снижает вероятность политической 
мобилизации против нее. Легитим-
ность в�данном случае формируется не 
через убеждение, а� через повседнев-
ный опыт взаимодействия с�цифровы-
ми системами [7].

4. Цифровой авторитаризм и�кризис 
либеральной демократии

Распространение цифровых практик 
контроля тесно связано с� кризисом 
либерально-демократических институ-
тов. Этот кризис проявляется не столь-
ко в�утрате ценностной привлекатель-
ности демократии, сколько в�снижении 
ее управленческой эффективности. 
Парламентские процедуры, механиз-
мы представительства и� публичного 
согласования все чаще оказываются 
неспособными адекватно реагировать 
на ускорение социальных процессов.

управления. Государство, не контро-
лирующее цифровую инфраструктуру, 
оказывается ограниченным в� своих 
возможностях даже при формальном 
сохранении суверенных полномочий 
[2]. Суверенитет все чаще реализуется 
не через правовые акты и� институты, 
а�через технологические решения и�ар-
хитектуру цифровых систем.

При этом государство перестает 
быть единственным носителем суве-
ренитета. Технологические платформы 
и� корпорации, обладающие доступом 
к� массивам данных и� возможностью 
формировать поведенческие модели 
пользователей, становятся самостоя-
тельными центрами власти. Их влияние 
на общественные процессы нередко 
сопоставимо с� влиянием традици-
онных государственных институтов. 
В�результате суверенитет приобретает 
распределенный характер и�утрачивает 
прежнюю однозначность.

Цифровой авторитаризм в�этой кон-
фигурации проявляется прежде всего 
через контроль архитектуры цифровых 
систем. Алгоритмы рекомендаций, 
системы фильтрации и� автоматизи-
рованные управленческие решения 
формируют рамки допустимого по-
ведения без необходимости прямого 
вмешательства. Власть реализуется че-
рез дизайн системы, а�не через приказ, 
что принципиально меняет характер 
политического контроля [7].

3. Легитимность и�согласие 
в�условиях цифрового контроля

Одной из ключевых особенностей 
цифрового авторитаризма является вы-
сокий уровень его общественного при-
нятия. В�отличие от классических форм 
авторитарного управления, цифровой 
контроль редко воспринимается как 
насилие. Напротив, он ассоциируется 
с� рациональностью, эффективностью 
и�безопасностью.

Алгоритмические решения часто 
кажутся более объективными и� ней-
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как они становятся предметом обще-
ственного обсуждения. Это радикально 
меняет саму логику политического про-
цесса и�требует переосмысления роли 
человека в�управлении [11].

6. Цифровой авторитаризм 
и�трансформация публичного 

пространства

Особого внимания заслуживает 
влияние цифрового авторитаризма на 
структуру публичного пространства. 
Классическая модель публичной сферы 
предполагала наличие относительно 
автономной зоны обсуждения, в� рам-
ках которой формируется обществен-
ное мнение и�осуществляется контроль 
над властью. В� цифровую эпоху эта 
модель оказывается радикально пере-
собранной [8].

Цифровые платформы, ставшие 
основным пространством публичной 
коммуникации, функционируют по ло-
гике, отличной от традиционных медиа. 
Алгоритмы ранжирования, персонали-
зации и�модерации не просто отражают 
общественные настроения, а� активно 
формируют их. Публичное простран-
ство перестает быть ареной открытого 
спора и� все чаще превращается в� со-
вокупность индивидуализированных 
информационных потоков.

В условиях цифрового авторита-
ризма контроль над публичным про-
странством осуществляется не через 
прямое подавление альтернативных 
точек зрения, а� через управление 
видимостью. Одни темы усиливаются 
и�тиражируются, другие растворяются 
в�информационном шуме. Формально 
сохраняется плюрализм, но утрачи-
вается его политическая значимость. 
Конфликт не запрещается, он обесце-
нивается.

Это ведет к� трансформации поли-
тической мобилизации. Коллектив-
ные формы действия уступают место 
фрагментированным и�краткосрочным 
всплескам активности, которые легко 

Цифровые технологии предлагают 
альтернативный путь. Алгоритмиче-
ское управление позволяет обходить 
сложные и�конфликтные процедуры со-
гласования, заменяя их автоматизиро-
ванным анализом и�прогнозированием. 
В�этом смысле цифровой авторитаризм 
выступает не как отрицание демокра-
тии, а�как ее функциональный суррогат, 
компенсирующий институциональные 
дефициты [10].

При этом демократические институ-
ты нередко сохраняются формально, но 
утрачивают реальное влияние. Центр 
принятия решений смещается в�сферу 
управления данными, а�политическое 
участие редуцируется до цифровых 
форм обратной связи. Политика ста-
новится менее публичной и� более 
технической, что усиливает дистанцию 
между обществом и�властью [4; 11].

5. Алгоритмическое управление 
и�будущее власти

Развитие цифрового авторитаризма 
ставит под сомнение традиционные 
представления о�политической власти. 
Алгоритмы перестают быть нейтраль-
ным инструментом и� превращаются 
в�самостоятельный элемент управлен-
ческой системы. Власть приобретает 
предиктивный характер, стремясь не 
реагировать на события, а�предотвра-
щать их.

Это ведет к� деперсонализации 
власти и� размыванию политической 
ответственности. Решения принима-
ются на уровне настройки систем, а�не 
публичного выбора. Политическая 
ответственность рассеивается между 
разработчиками, операторами и� ин-
ституциональными заказчиками. Для 
политической науки это означает не-
обходимость пересмотра привычных 
аналитических категорий [7; 8].

Политика все чаще осуществляется 
не через конфликт и�дискуссию, а�через 
архитектуру цифровых процессов. Клю-
чевые решения принимаются до того, 
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прогнозируются и� нейтрализуются. 
Политическое участие все чаще при-
обретает символический характер, не 
влияющий на процесс принятия реше-
ний [10].

Заключение

Цифровой авторитаризм следует 
рассматривать не как отклонение от 
политической нормы, а� как проявле-
ние глубинной трансформации вла-
сти в� условиях цифровой эпохи. Его 
распространение связано с� кризисом 
управляемости, ростом социальной 

сложности и� поиском новых моделей 
политического контроля.

Для политической науки ключевой 
задачей становится не моральная оцен-
ка цифровых практик, а�их системное 
осмысление. Цифровой авторитаризм 
представляет собой переходную форму 
власти, отражающую попытку адапта-
ции политических систем к� условиям 
технологической неопределенности. 
Исход этого процесса остается откры-
тым и�во многом будет зависеть от того, 
удастся ли сохранить политический 
контроль над алгоритмическими меха-
низмами управления.
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