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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ КОММУНИКАЦИИ 
КАК СПОСОБ ИНТЕГРАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ 

В ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ: РОССИЙСКИЙ ОПЫТ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Аннотация

В статье анализируются государственные коммуникации как механизм вовлечения 
граждан в� принятие управленческих решений в� современной России. Сравниваются 
ключевые инструменты участия: цифровые голосования и� инициативы, краудсорсинг, 
системы обратной связи, центры управления регионами (ЦУР), общественные палаты 
и�советы, протестные практики. Вводится понятие «реальность участия» (R): R = A + O + C, 
где A�— автономия инициативы граждан, O�— обязательность учета результатов, C�— вос-
производимый коммуникационный эффект. Показано, что формальная разнообразность 
и�массовость инструментов не ведут автоматически к�росту реального влияния граждан: 
чаще сохраняются низкая автономия, слабая процедурная обязательность и�консультатив-
но-символические эффекты. Сделан вывод о�структурном разрыве между вовлечением 
и�влиянием, ограничивающем эффективность государственных коммуникаций.
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Введение

В условиях усложнения социальной 
структуры, роста информацион-
ной насыщенности и�цифровиза-

ции общественных процессов государ-
ственные коммуникации с� наличием 
эффективного механизма обратной 
связи становятся одним из ключевых 
механизмов обеспечения устойчивости 
политической системы. Современное 
государство все в� меньшей степени 
может опираться исключительно на 
иерархические модели управления 
и�директивное принятие решений. На 
первый план выходит необходимость 
постоянного коммуникативного взаи-
модействия с� населением, позволяю-
щего не только транслировать управ-

ленческие решения, но и� учитывать 
общественные запросы.

Важность выстраивания устойчивых 
каналов обратной связи между государ-
ством и�обществом неоднократно под-
черкивалась на высшем политическом 
уровне страны, когда ставилась задача 
перехода от формально-информацион-
ного взаимодействия к�более сложной 
модели государственных коммуника-
ций, предполагающей учет обществен-
ных запросов и�реакцию власти на них. 

В научной литературе государ-
ственные коммуникации традиционно 
рассматриваются как совокупность 
процессов передачи информации 
между органами власти и�обществом, 
направленных на формирование обще-
ственного мнения, легитимацию при-

РАЗДЕЛ I. КОММУНИКАЦИИ МЕЖДУ ГОСУДАРСТВОМ И�ОБЩЕСТВОМ
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выраженным «обучающим эффектом», 
формируя политические компетенции, 
установки ответственности и� готов-
ность к�осмысленному взаимодействию 
с�институтами власти [6]. В�рамках де-
либеративного подхода Ю. Хабермас 
связывает легитимность публичной 
политики с�процессами рационального 
формирования общественного мне-
ния в�публичной сфере, указывая, что 
устойчивость решений определяется не 
только их содержанием, но и�качеством 
публичного обсуждения [7].

Таким образом, в� современной 
теоретической перспективе государ-
ственные коммуникации рассматри-
ваются как институциональная основа 
легитимности, где ключевое значение 
приобретает не объем передаваемой 
информации, а�характер и�результатив-
ность обратной связи между государ-
ством и�обществом.

Научная новизна настоящей статьи 
заключается в�проведении сравнитель-
ного анализа основных инструментов 
вовлечения населения в�процесс при-
нятия решений в�современной России 
с�точки зрения реальности участия (R), 
понимаемой как совокупность автоно-
мии инициативы граждан (A), обяза-
тельности учета результатов участия 
(O) и�воспроизводимого коммуникаци-
онного эффекта (C).

В отличие от существующих работ, 
ориентированных преимущественно на 
описание отдельных цифровых форм 
участия, институциональных каналов 
обратной связи или медиаэкосистем 
электронного взаимодействия, в�статье 
предложен, на основе сопоставимых 
параметров, единый аналитический 
подход к�оценке разнородных инстру-
ментов общественного участия� — от 
формализованных цифровых плат-
форм и�консультативных институтов до 
протестной активности. 

Авторская новизна также состоит 
в� формулировании концептуальной 
модели R = A + O + C, позволяющей 
зафиксировать различие между фор-

нимаемых решений и� поддержание 
доверия к�институтам власти. Так, А.Н. 
Чумиков и� М.П. Бочаров определяют 
государственные коммуникации как 
«систему целенаправленных информа-
ционных воздействий власти на обще-
ство, обеспечивающих устойчивость 
политического управления» [1]. В�сход-
ной логике М.Н. Грачев подчеркивает, 
что коммуникация выступает не вспо-
могательным, а� системообразующим 
элементом публичной политики, во 
многом определяющим характер вза-
имодействия государства и�граждан [2].

В то же время в� исследованиях 
последних десятилетий данное по-
нимание существенно расширяется. 
Государственные коммуникации все 
чаще интерпретируются не только как 
инструмент информирования и�симво-
лической поддержки решений власти, 
но и�как механизм вовлечения граждан 
в� процессы выработки и� реализации 
государственной политики. Ю.А. Нис-
невич подчеркивает, что эффективные 
государственные коммуникации невоз-
можны без институционализированных 
каналов обратной связи, обеспечива-
ющих реальное влияние общества на 
управленческие решения [3]. Аналогич-
ную позицию занимает В.Л. Римский, 
указывая, что переход от монологовой 
к� диалоговой модели коммуникации 
является ключевым условием роста 
доверия к� власти и� устойчивости по-
литической системы [4].

Сходные выводы представлены 
и� в� зарубежной научной литературе, 
прежде всего в� рамках теорий парти-
сипативной и� делиберативной демо-
кратии. Так, Ш. Арнстайн, анализируя 
практики участия граждан, отмечает, 
что подлинная партисипация предпо-
лагает не символическое вовлечение, 
а�перераспределение влияния между 
властью и� обществом, рассматривая 
участие как форму гражданской власти, 
а� не как коммуникационный ритуал 
[5]. К. Пэтеман отмечает, что участие 
граждан в�принятии решений обладает 
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мальными механизмами вовлечения 
и� инструментами, обеспечивающими 
реальное влияние общественных сиг-
налов на процесс принятия управлен-
ческих решений, а� также выявить си-
стемные ограничения трансформации 
участия в�устойчивую партисипативную 
практику.

Односторонняя и�интерактивная 
модели государственных 

коммуникаций 

Содержательная дифференциация 
государственных коммуникаций по-
зволяет выделить две базовые модели, 
принципиально различающиеся по на-
правлению информационного сигнала 
и�логике взаимодействия субъектов.

Первая модель (субъект-объектная, 
односторонняя)�— «власть транслирует 
повестку». В� рамках данной модели 
информационный сигнал исходит от 
органов власти и� адресуется населе-
нию. Основная задача коммуникации 
заключается в�информировании граж-
дан о� принимаемых решениях, реа-
лизуемых программах и� достигнутых 
результатах, а�также в�формировании 
позитивного образа власти и� поло-
жительных оценок ее деятельности. 
Население в� этой логике выступает 
преимущественно в� роли аудитории, 
реагирующей на уже сформированный 
управленческий продукт и� высказы-
вающей (в различных формах) свое 
отношение к�нему.

К числу ключевых инструментов од-
носторонней модели государственных 
коммуникаций относятся официальные 
сайты и�страницы органов власти и�их 
руководителей, публичная офлайн-
активность представителей властных 
структур, а�также информационно-разъ-
яснительные кампании в� средствах 
массовой информации.

Данные инструменты ориентирова-
ны преимущественно на распростра-
нение информации, разъяснение при-
нимаемых управленческих решений, 

формирование их нормативного и�цен-
ностного обоснования, а�также на под-
держание легитимности деятельности 
власти. Обратная связь в�рамках данной 
модели либо отсутствует, либо носит 
ограниченный и� консультативный ха-
рактер и�не предполагает обязательной 
трансформации общественного мнения 
в�управленческое решение.

Публичные слушания и� опросы 
общественного мнения занимают 
пограничное положение между одно-
сторонней и� двусторонней моделями 
государственных коммуникаций. С�од-
ной стороны, данные инструменты 
предполагают институционализиро-
ванную фиксацию позиции граждан 
и�формальное наличие процедуры об-
ратной связи. С�другой стороны, резуль-
таты публичных слушаний и� опросов, 
как правило, носят рекомендательный 
характер и�не обладают обязательной 
юридической силой для органов вла-
сти.

Теоретически данная модель опи-
рается на классическое представление 
о� государственных коммуникациях 
как инструменте информационного 
воздействия и� легитимации управ-
ленческих решений. В�рамках данной 
логики коммуникация рассматривается 
преимущественно как односторонний 
процесс трансляции интерпретаций, 
смыслов и� оценок от власти к� обще-
ству, направленный на формирование 
общественного мнения и� поддержку 
принимаемых решений.

Так, В.Я. Гельман рассматривает 
государственные коммуникации как 
элемент управленческого контура, 
ориентированный на поддержание по-
литической управляемости и�контроль 
публичной повестки, при котором об-
ратная связь с�обществом носит огра-
ниченный и�селективный характер и�не 
предполагает обязательного включе-
ния общественных запросов в�процесс 
принятия решений [8]. В�сходной логи-
ке Д. Маккуэйл констатирует, что в�рам-
ках информационно-трансляционных 
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моделей публичной коммуникации до-
минирует одностороннее распростра-
нение сообщений от институциональ-
ного источника к�массовой аудитории, 
а�коммуникация используется прежде 
всего как средство интерпретации 
и� легитимации социально значимых 
решений [9].

В зарубежной литературе данная 
модель соответствует информационно-
трансляционному (top-down) подходу 
к�публичной коммуникации, характер-
ному для ранних концепций public 
information model. Так, Дж.� Грюниг 
относит подобный тип коммуникации 
к� односторонним моделям, в� рамках 
которых государственные и�публичные 
институты сосредоточены на распро-
странении информации и�формирова-
нии благоприятного общественного 
восприятия, не предполагая система-
тической обратной связи и�совместной 
выработки решений [10].

Вторая модель (субъект-субъектная, 
интерактивная)�— «власть слушает на-
селение». В�отличие от трансляционной 
модели, здесь исходный информацион-
ный импульс формируется со стороны 
населения. Граждане артикулируют 
свои запросы, проблемы, предложения 
и�оценки, а�органы власти реагируют на 
поступающие сигналы, трансформируя 
их в�управленческие решения или кор-
ректируя уже реализуемую политику.

Данная модель государственных 
коммуникаций опирается на инстру-
менты вовлечения населения в�процес-
сы принятия решений и�в�наибольшей 
степени соотносится с�концепцией пар-
тисипативной демократии, при которой 
граждане не ограничиваются периоди-
ческим голосованием на выборах, а�не-
посредственно и�регулярно участвуют 
в� обсуждении, разработке, принятии 
и�контроле исполнения политических 
и�управленческих решений.

В российской практике к� таким 
инструментам относятся цифровые 
платформы общественных голосова-
ний и�инициатив, онлайн-проекты инте-

грации населения в�принятие решений 
(по образцу платформы правительства 
Москвы «Активный гражданин», https://
ag.mos.ru), краудсорсинговые платфор-
мы, системы цифровой обратной связи, 
деятельность центров управления 
регионом (ЦУР), а�также офлайн-инсти-
туты общественного участия�— обще-
ственные палаты и�советы.

Принципиальным отличием второй 
модели является смещение акцента 
с� демонстрации эффективности вла-
сти на реальное или декларируемое 
включение граждан в�управленческий 
процесс. Эффективность таких комму-
никаций определяется не масштабом 
информационного охвата, а�степенью 
институционализации общественного 
участия и� реальностью учета обще-
ственных предложений в� практике 
государственного управления. 

Теоретическим основанием субъ-
ект–субъектной (интерактивной) мо-
дели государственных коммуникаций 
выступают концепции публичной по-
литики и�институционализированного 
общественного участия, в�рамках кото-
рых взаимодействие власти и�общества 
понимается как двусторонний процесс 
согласования интересов. В�российской 
научной литературе данная логика по-
следовательно раскрывается в�работах 
А.И. Соловьева, который заявляет, что 
современные формы публичной поли-
тики предполагают включение граждан 
и� общественных структур в� обсужде-
ние и� корректировку управленческих 
решений, а� коммуникация выступает 
механизмом интеграции общественных 
запросов в� управленческий процесс 
[11]. Схожую позицию занимает А.В. 
Панов, определяющий общественное 
участие как институциональный ресурс 
повышения адаптивности и� устойчи-
вости государственного управления, 
реализуемый через формализованные 
каналы обратной связи и� вовлечения 
граждан [12].

В зарубежной научной традиции 
данная модель соотносится с� концеп-
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цией вовлеченного участия (empowered 
participation), в�рамках которой комму-
никация между властью и�обществом 
определяется в�качестве инструмента 
совместного решения публичных про-
блем. Так, А. Фанг считает, что эффек-
тивность демократических институтов 
напрямую зависит от степени включен-
ности граждан в�процессы обсуждения 
и� принятия решений, а� устойчивые 
механизмы участия позволяют транс-
формировать общественные запросы 
в�конкретные управленческие действия 
[13]. В� этой логике государственные 
коммуникации выполняют не только 
информационную, но и� координиру-
ющую функцию, обеспечивая связь 
между общественными ожиданиями 
и�практикой публичного управления.

При анализе инструментов партиси-
пации населения целесообразно учи-
тывать и� такие неконвенциональные 
формы общественного участия, как 
протестная активность. Протестные 
акции представляют собой крайнюю 
форму вовлечения граждан в�процессы 
принятия решений и, как правило, воз-
никают в�ситуациях, когда институцио-
нализированные каналы участия либо 
недоступны, либо воспринимаются на-
селением как неэффективные. В�этом 
смысле протест не выступает альтерна-
тивой партисипативным механизмам, 
а�служит индикатором их дефицита или 
функциональных сбоев.

В то же время в�современной поли-
тической практике и�научных исследо-
ваниях основной проблемой развития 
общественного участия выступает 
не столько протестная мобилизация, 
сколько массовая пассивность на-
селения и� низкая готовность граж-
дан к� регулярному взаимодействию 
с� институтами власти. Именно дефи-
цит устойчивых, повседневных форм 
участия, а� не всплески протестной 
активности, ограничивает потенциал 
партисипативных инструментов и�сни-
жает эффективность государственных 
коммуникаций.

Таким образом, государственные 
коммуникации в� современной России 
представляют собой гибридную мо-
дель, сочетающую элементы транс-
ляционной публичной политики и�раз-
вивающиеся механизмы партисипации 
населения. Анализ российских инстру-
ментов вовлечения позволяет оценить 
потенциал данной модели и� выявить 
возможности или ограничения ее даль-
нейшего развития.

Сравнительный анализ 
инструментов вовлечения 

населения в�процесс принятия 
решений в�современной России

В современной российской практике 
сформирован широкий спектр инстру-
ментов вовлечения населения в� про-
цессы принятия решений, существенно 
различающихся по институционально-
му статусу, масштабу участия и�характе-
ру влияния граждан. Среди них:

1. Цифровые платформы обще-
ственных голосований и� инициатив 
федерального уровня (портал «Госус-
луги» и�платформа «Российская обще-
ственная инициатива»).

2. Региональные проекты интегра-
ции населения в� принятие решений 
(платформа правительства Москвы 
«Активный гражданин» и�аналоги). 

3. Краудсорсинговые платформы 
и�проекты.

4. Цифровые системы обратной свя-
зи (платформа правительства Москвы 
«Наш город» и�региональные аналоги). 

5. Центры управления регионом 
(ЦУР) как организационно-аналитиче-
ские механизмы обработки обществен-
ных сигналов. 

6. Общественные палаты и� обще-
ственные советы. 

7. Протестная активность как некон-
венциональная форма общественного 
участия. 

Наличие и�формальное разнообра-
зие таких инструментов не позволяет 
однозначно судить об их эффективно-
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сти с�точки зрения реальной партисипа-
ции. В�этой связи в�настоящем разделе 
предпринимается сравнительный ана-
лиз ключевых инструментов вовлече-
ния населения в�современной России, 
основанный на применении единого 
набора аналитических параметров:
 • инициатива и� контроль повестки 

участия; 
 • степень институционализации; 
 • масштаб и�доступность участия; 
 • обязательность учета результатов 

участия; 
 • коммуникационный эффект. 

Выбор параметров опирается на 
сложившиеся в�российской политоло-
гической и� коммуникационной науке 
подходы к�исследованию государствен-

ных коммуникаций, общественного 
участия и�публичной политики [14–16]. 
Отдельное внимание в�исследованиях 
уделяется институционализации уча-
стия, которая, с� одной стороны, обе-
спечивает устойчивость и�воспроизво-
димость процедур, а�с другой�— может 
приводить к� их административному 
«замыканию» без расширения реаль-
ной субъектности граждан [15; 16].

В исследованиях цифровых кана-
лов государственной обратной связи 
показано, что институциональная ре-
гламентация таких механизмов обеспе-
чивает устойчивость коммуникации, но 
одновременно ограничивает глубину 
участия и� реальное влияние граждан 
на управленческие решения [17].

Таблица 1. Сравнительная характеристика моделей государственных 
коммуникаций

Кр  итерий Модель 1. Субъект–объектная (односто-
ронняя) «Власть транслирует повестку»

Модель 2. Субъект–субъектная 
(интерактивная) «Власть слуша-

ет население»

Логика коммуни-
кации

Односторонняя передача информации от 
органов власти к�населению

Двустороннее взаимодействие, 
основанное на артикуляции за-
просов со стороны граждан

Источник информа-
ционного импульса

Органы власти Население, общественные груп-
пы, гражданские инициативы

Роль населения Аудитория, воспринимающая и� оценива-
ющая уже принятые решения

Активный участник обсуждения, 
формулирования и�корректиров-
ки решений

Цели коммуника-
ции

Информирование, формирование обще-
ственного мнения, легитимация политики, 
демонстрация эффективности власти

Учет общественных запросов, 
согласование интересов, повыше-
ние адаптивности и�устойчивости 
управления

Доминирующая мо-
дель демократии

Представительная демократия Партисипативная демократия

Ключевые инстру-
менты

Опросы, публичные слушания, официаль-
ные сайты и�страницы органов власти, пу-
бличная офлайн активность представите-
лей властных структур, информационные 
кампании в�СМИ

Платформы общественных голо-
сований и� инициатив, цифровая 
обратная связь, краудсорсинг, 
ЦУР, общественные советы и�па-
латы, протестная активность

Характер обратной 
связи

Ограниченная, фрагментарная, преимуще-
ственно реактивная

Институционализированная, ре-
гулярная, встроенная в�управлен-
ческий цикл

Критерии эффек-
тивности

Охват аудитории, информированность 
населения, уровень поддержки и�легити-
мации решений

Степень институционализации 
участия, реальность учета обще-
ственных предложений, влияние 
на управленческие решения

Источник: составлено автором.
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В российской научной литературе 
также фиксируется асимметрия между 
масштабом вовлечения и� глубиной 
влияния, при которой массовые формы 
участия нередко сочетаются с�консуль-
тативным или символическим характе-
ром учета общественного мнения [16; 
18]. В�этой связи в�качестве значимых 
аналитических критериев использу-
ются степень обязательности учета 
результатов участия и�тип коммуника-
тивного эффекта, воспроизводимого 
в� процессе взаимодействия власти 
и�общества�— от легитимации прини-
маемых решений до их корректировки 
или частичной интеграции обществен-
ных запросов [14; 18]. Совокупность 
этих подходов дает возможность 
использовать указанные выше пять 
параметров в�качестве единой аналити-
ческой рамки для анализа российских 
инструментов вовлечения населения 
и� позволяет перейти от описания от-
дельных практик к� их сопоставимой 
оценке, а� также выявить системные 
ограничения, препятствующие транс-
формации формальных механизмов 
участия в� инструменты реального 
влияния граждан на процесс принятия 
решений.

Перейдем к�анализу предложенных 
параметров.

Инициатива и	контроль повестки 

участия

Сопоставление инструментов по 
параметру инициативы и� контроля 
повестки показывает доминирование 
форм участия с�минимальной автоно-
мией инициативы, при которых клю-
чевые параметры обсуждения и� вы-
бора задаются «сверху». В� наиболее 
массовых цифровых форматах (обще-
ственные голосования на «Госуслугах», 
региональные проекты типа «Активный 
гражданин») повестка формируется 
организатором, а� участие сводится 
к� выбору из заранее сформулирован-
ных альтернатив, что обеспечивает вы-
сокий охват, но практически исключает 

влияние граждан на стадию постановки 
вопросов.

В системах цифровой обратной 
связи и� в� контуре ЦУР исходный сиг-
нал действительно инициируется 
гражданами, однако он, как правило, 
фиксируется в�формате проблемы или 
жалобы и�далее обрабатывается по ад-
министративным регламентам. В�этих 
форматах инициатива носит реактив-
ный характер и� не трансформируется 
в� механизм самостоятельного фор-
мирования управленческой повестки, 
оставаясь в�пределах исполнительского 
уровня управления.

Форматы, предполагающие по-
тенциальную инициативу «снизу» 
(РОИ, краудсорсинг), занимают про-
межуточное положение. Возможности 
формулировать предложения в� них 
институционально предусмотрены, 
однако дальнейшая траектория иници-
атив зависит от процедур фильтрации, 
экспертизы и�отбора, что существенно 
ограничивает автономию граждан на 
последующих стадиях принятия ре-
шений.

Максимальной автономией инициа-
тивы обладает протестная активность, 
в� рамках которой повестка формиру-
ется вне институциональных рамок. 
Вместе с� тем именно выход за эти 
рамки делает протест неустойчивым 
и�нерегулярным каналом участия, пре-
вращая его в�предельный способ арти-
куляции конфликтной повестки, а� не 
в�воспроизводимый механизм участия 
в�принятии решений.

Степень институционализации

По уровню институционализации ин-
струменты распределяются не линейно 
«от слабых к�сильным», а�по различным 
типам встраивания в� управленческий 
цикл. Максимальная институционали-
зация характерна для форматов, где 
участие сведено к� административно-
исполнительным процедурам (об-
ращения, цифровая обратная связь, 
обработка сигналов через ЦУР): они 
обеспечивают устойчивость, регуляр-
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ность и� предсказуемость реакции, но 
не предполагают расширения полно-
мочий граждан.

Инструменты «участия в�выборе» (го-
лосования на «Госуслугах», «Активном 
гражданине») также формализованы 
и�устойчивы, однако их институциона-
лизация выражается преимущественно 
в�привязке к�программным и�бюджет-
ным решениям, где окончательное 
закрепление результатов остается за 
органами власти. Промежуточное по-
ложение занимают институты обще-
ственных палат и�советов, формально 
встроенные в� систему публичного 
управления, но функционирующие пре-
имущественно как консультативно-экс-
пертные механизмы с� ограниченным 
влиянием на итоговые решения.

Минимальная институционализация 
характерна для протестной актив-
ности, не закрепленной процедурно 
и� не встроенной в� управленческий 
цикл. Это усиливает ее конфликтность 
и�ситуативную значимость, но лишает 
устойчивости и�воспроизводимости как 
регулярного канала участия.

Масштаб и	доступность участия

Сравнение по масштабу и�доступно-
сти выявляет устойчивую асимметрию: 
массовые форматы участия обеспечи-
вают низкую глубину влияния, тогда 
как инструменты с�потенциально более 
высоким статусом охватывают узкие 
группы. Максимальный масштаб уча-
стия характерен для цифровых голосо-
ваний, инициатив и�сервисов обратной 
связи, участие в� которых возможно 
в�повседневном режиме. Вместе с�тем 
в�этих форматах граждане, как прави-
ло, выступают как участники выбора 
между заданными альтернативами или 
как источник сигналов о�проблемах.

Минимальный охват характерен 
для инструментов представительства 
и�экспертного участия (общественные 
палаты и�советы), которые структурно 
ограничены числом участников и� не 
формируют массового эффекта во-
влечения. Промежуточное положение 

занимает краудсорсинг, носящий преи-
мущественно проектный характер и�не 
достигающий масштабов регулярных 
форм участия.

В этом контексте протестная актив-
ность выступает не альтернативой 
институциональным механизмам, 
а�предельным индикатором дефицита 
вовлечения: на фоне доминирующей 
общественной пассивности она воз-
никает эпизодически и� не формирует 
устойчивого канала массового участия.

Обязательность учета результатов 
участия

Параметр обязательности учета 
результатов является ключевым для 
оценки «реальности» участия: в� боль-
шинстве инструментов сохраняется 
разрыв между фактом участия и� про-
цедурно гарантированным влиянием 
на решения. В� цифровых голосова-
ниях результаты используются для 
ранжирования проектов по степени 
их приоритетности, однако требуют 
последующей институционализации 
в�рамках управленческих и�бюджетных 
процедур. В� случае РОИ достижение 
порогового значения (100 тыс. голосов) 
обеспечивает рассмотрение инициати-
вы, но не равнозначно ее реализации.

Данный разрыв между вовлечени-
ем и� реальным влиянием граждан на 
управленческие решения фиксируется 
и� в� современных исследованиях пу-
бличной политики, где подчеркивается, 
что значительная часть институциона-
лизированных форм участия функци-
онирует в� консультативном режиме 
и�не предполагает обязательного учета 
общественных предложений [19].

Максимальная обязательность на-
блюдается в�системах обратной связи 
и� в� контуре ЦУР, однако она носит 
преимущественно исполнительский 
характер: регламенты обеспечивают 
реакцию и�устранение конкретных про-
блем, но не превращают участие в�ме-
ханизм совместного формирования по-
литики. Минимальная обязательность 
характерна для общественных палат 
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и�советов, где влияние осуществляется 
через экспертизу и�рекомендации без 
гарантии учета. Протестные акции в�от-
дельных случаях приводят к�значимым 
корректировкам, однако эта «обяза-
тельность» ситуативна и�не закреплена 
процедурно, поэтому не образует вос-
производимого механизма влияния.

Коммуникационный эффект 
инструментов участия

Сравнительный анализ показывает, 
что рассматриваемые инструменты 
вовлечения существенно различаются 
по величине и� характеру коммуника-
ционного эффекта, понимаемого как 
устойчивый тип связи между обще-
ственными сигналами и� управленче-
скими решениями. Максимальный ком-
муникационный эффект обеспечивают 
инструменты, в�рамках которых обще-
ственные сигналы приводят к�коррек-
тировке конкретных управленческих 
практик или решений. К�ним относятся 
прежде всего системы цифровой об-
ратной связи, а� также деятельность 
ЦУР, ориентированная на обязатель-
ную обработку и� административную 
реакцию на обращения граждан. В�этих 
форматах связь «сигнал� — реакция» 
носит воспроизводимый характер, хотя 
и� ограничивается преимущественно 
исполнительским уровнем управления.

В работах, посвященных анализу 
деятельности центров управления ре-
гионом, отмечается, что ЦУР выступают 
мета-инструментом институционали-
зации обратной связи, обеспечивая 
воспроизводимость реакции власти 
на общественные сигналы, но преиму-
щественно в�рамках исполнительского 
уровня управления [20].

Средний уровень коммуникацион-
ного эффекта характерен для инстру-
ментов управляемой консультации 
и�приоритизации, таких как цифровые 
голосования и�проекты типа «Активный 
гражданин», а�также краудсорсинговые 
платформы. В� данных форматах уча-
стие граждан используется для отбора 
вариантов, генерации идей или опре-

деления приоритетов, однако не пред-
полагает автоматического включения 
общественных предложений в�процесс 
принятия решений.

Минимальный коммуникационный 
эффект воспроизводят инструменты, 
где участие носит преимущественно 
символический или представительский 
характер. К�ним относятся обществен-
ные палаты и� общественные советы, 
чья деятельность ориентирована на 
экспертное обсуждение и� консульти-
рование без процедурной обязатель-
ности учета результатов. Протестные 
практики занимают особое положение: 
они способны производить сильный 
разовый коммуникационный сигнал, 
однако не обеспечивают устойчивого 
и�институционализированного эффекта 
и�потому не могут рассматриваться как 
регулярный механизм участия.

Краткие выводы

1. Формальное разнообразие ин-
струментов вовлечения не тождествен-
но расширению реального участия: по 
большинству параметров доминируют 
формы с� минимальной автономией 
инициативы и�ограниченным влиянием 
граждан на формирование управленче-
ской повестки.

2. Массовые цифровые форматы 
участия обеспечивают высокий охват, 
однако характеризуются преимуще-
ственно средним или минимальным 
коммуникационным эффектом и� не-
высокой обязательностью учета резуль-
татов, что ограничивает их влияние ста-
дией приоритизации и�корректировки 
практик.

3. Высокая степень институци-
онализации инструментов чаще со-
провождается встраиванием участия 
в� административный цикл обработки 
общественных сигналов, а�не перерас-
пределением полномочий и�переходом 
к�соуправлению.

4. Максимальная автономия ини-
циативы и� наибольшая сила сигнала 
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характерны для протестных практик, 
однако их неинституционализиро-
ванный и� ситуативный характер не 
позволяет рассматривать протест как 
устойчивый механизм участия; систем-
ной проблемой остается общественная 
пассивность и�слабая регулярная вовле-
ченность граждан в� институциональ-
ные каналы.

В рамках сравнительного анализа 
реальность участия рассматривается 
как производная автономии инициати-
вы, обязательности учета результатов 
и� воспроизводимого коммуникаци-
онного эффекта, что позволяет сопо-
ставить инструменты вовлечения по 
степени их фактического влияния на 
управленческие решения.

Заключение

Проведенное сравнительное ис-
следование позволяет уточнить со-

держание понятия «реальность уча-
стия» применительно к�современным 
инструментам вовлечения населения. 
Данное понятие определяется со-
вокупностью трех взаимосвязанных 
параметров: автономией инициати-
вы граждан, обязательностью учета 
результатов участия, характером 
и� воспроизводимостью коммуника-
ционного эффекта. Именно сочетание 
этих параметров позволяет отличить 
формальные механизмы участия от ин-
струментов, обеспечивающих реаль-
ное влияние общественных сигналов 
на процесс принятия решений.

Результаты анализа показывают, что 
в� современной российской практике 
сформирована разветвленная инфра-
структура инструментов вовлечения, 
охватывающая массовые цифровые 
форматы, институционализированные 
консультативные механизмы и� адми-
нистративные каналы обратной связи. 

Таблица 2. Сравнительная характеристика инструментов вовлечения населения
(упорядочена по возрастанию реального коммуникационного эффекта)

Инстру-
мент

Инициатива 
и�повестка

Институциона-
лизация

Масштаб 
участия

Учет резуль-
татов

Коммуникаци-
онный эффект

Обществен-
ные палаты 
и�советы

Представитель-
ная

Формально за-
крепленная

Узкий круг
Рекоменда-
тельный

Экспертная 
легитимация

«Активный 
гражда-
нин»

Выбор из задан-
ных альтернатив

Регламентиро-
ванная

Массовый 
(региональ-
но)

Используется 
для отбора

Управляемая 
консультация

«Госуслуги» 
+ РОИ

Повестка в�ос-
новном задана

Формализован-
ная, консульта-
тивная

Массовый
Рассмотрение 
без гарантии

Легитимация, 
приоритизация

Краудсор-
синг

Частично «сни-
зу», с�фильтра-
цией

Проектная
Ограничен-
ный

Селективный Генерация идей

Системы 
обратной 
связи

Инициатива 
граждан (про-
блемы)

Высокая (регла-
менты)

Массовый
Обязательна 
в�пределах 
регламента

Корректировка 
практик

ЦУР
Агрегация сиг-
налов

Высокая (мета-
инструмент)

Массовый 
(опосредо-
ванно)

Админи-
стративная 
реакция

Управление об-
ратной связью

Протест Автономная
Неинституцио-
нализирован

Ситуативно 
массовый

Контекстно 
значимый

Предельный 
сигнал

Источник: составлено автором.
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Однако в�большинстве случаев данные 
инструменты обеспечивают лишь ча-
стичную реализацию названных пара-
метров, что ограничивает реальность 
участия и� смещает его в� сторону кон-
сультативных и�символических форм.

Массовые цифровые форматы 
обеспечивают высокий охват, но ха-
рактеризуются ограниченной авто-
номией инициативы и� невысокой 
обязательностью учета результатов. 
Наиболее институционализированные 
инструменты, в� свою очередь, часто 
встраивают участие в� административ-
ный цикл обработки общественных 
сигналов без перераспределения 
управленческих полномочий. Формы 
участия, обладающие большей авто-
номией инициативы и� силой сигнала, 
в� том числе протестные практики, не 
институционализированы и�потому не 

образуют устойчивого и�воспроизводи-
мого механизма влияния.

В совокупности это указывает на 
структурный разрыв между вовлече-
нием и� влиянием, который воспро-
изводится независимо от количества 
и�разнообразия используемых инстру-
ментов. Ключевой проблемой раз-
вития партисипативных механизмов 
в� современной России остается не 
дефицит форм участия как таковых, 
а� недостаточная связанность автоно-
мии инициативы, обязательности учета 
и�коммуникационного эффекта в�рам-
ках институциональных процедур при-
нятия решений. Без сокращения этого 
разрыва и�повышения предсказуемости 
связи между участием и� результатом 
развитие инструментов вовлечения 
будет сохранять преимущественно 
формальный характер.
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