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ПОЛИТИЗАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВОСУДИЯ 
В ЕВРОПЕ: ЕВРОПЕИЗАЦИЯ КАК ВЫЗОВ 

СУВЕРЕННОМУ ПРАВОПОРЯДКУ
Аннотация

Статья посвящена исследованию процесса европеизации международного правосудия 
и�его трансформации в�инструмент политического влияния. На основе анализа судебной 
практики Европейского суда по правам человека и�Суда Европейского союза показано, 
что европеизация, изначально ориентированная на укрепление верховенства права, 
фактически приводит к�подчинению национальных правопорядков нормативному цен-
трализму. Автор рассматривает политизацию правосудия как системный вызов принципу 
суверенитета и�балансу властей в�Европе. Особое внимание уделено противоречию между 
декларируемыми ценностями правовой интеграции и�реальной практикой судебных ре-
шений, отражающей идеологические интересы политического центра ЕС. Новизна иссле-
дования заключается в�авторском подходе к�европеизации как к�феномену нормативного 
монополизма, подрывающему автономию права и�доверие к�международным судебным 
институтам. Обосновывается необходимость сохранения суверенного правового диалога 
и�поиска альтернативных моделей международного правосудия.
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Современная Европа переживает 
сложный и�противоречивый этап 
институционального развития, 

в�котором внешняя риторика интегра-
ции и�правового прогресса сочетается 
с� внутренней эрозией принципа неза-
висимости правосудия. Под лозунгом 
«европеизации» формируется новая си-
стема международного правосудия, где 
право утрачивает автономность и� все 
чаще становится продолжением поли-
тической воли. Если в�XX веке между-
народное правосудие рассматривалось 
как механизм согласования правовых 
норм и� защиты универсальных прин-
ципов, то в� XXI веке оно постепенно 
приобретает признаки идеологиче-
ского инструмента, служащего целям 
нормативного контроля.

Наиболее ярко этот процесс прояв-
ляется в� деятельности Европейского 
суда по правам человека и�Суда Евро-
пейского союза. Институты, задуман-
ные как наднациональные гаранты 
прав и� свобод, на практике преврати-
лись в� центры интерпретации, тесно 
связанные с� политической логикой 
Брюсселя и� ведущих государств ЕС. 
Европеизация, будучи теоретически 
направленной на укрепление универ-
сальных стандартов, фактически поро-
дила форму правового и�политического 
монополизма.

Теоретически европеизация право-
судия должна была способствовать 
формированию общих принципов 
верховенства права и�справедливости. 
Однако, как отмечает российский спе-
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нормативного регулирования внутри-
политического пространства.

Не менее показателен прецедент 
компании Xero Flor w Polsce 2021 года, 
связанный с�признанием Европейским 
судом нарушения статьи 6 Конвенции 
в�связи с�деятельностью Конституцион-
ного суда Польши. Суд указал, что уча-
стие судьи, назначенного в�нарушение 
национальных процедур, ставит под со-
мнение легитимность всего судебного 
органа. Однако в�данном случае акцент 
сместился с� защиты индивидуальных 
прав на оценку конституционных ме-
ханизмов государства� — фактически, 
на вмешательство в�национальную си-
стему разделения властей. По мнению 
автора, этот прецедент стал примером 
того, как судебная европеизация вы-
ходит за пределы своей компетенции, 
превращаясь в� средство давления на 
страны, стремящиеся к� сохранению 
правового суверенитета. Вмешатель-
ство в� процедуру формирования выс-
шего судебного органа свидетельствует 
не столько о� защите прав граждан, 
сколько о�попытке навязать унифици-
рованную модель судебного устрой-
ства, соответствующую нормативным 
ожиданиям центра ЕС.

Схожие тенденции наблюдаются 
и� в� деятельности Суда Европейского 
союза. Под предлогом обеспечения 
верховенства права он вмешивается 
во внутренние реформы стран-членов, 
прежде всего Польши и�Венгрии. При 
этом юридическая аргументация зача-
стую уступает место нормативной ри-
торике, а�интерпретация «европейских 
ценностей» становится политическим 
критерием. Подобные решения укре-
пляют восприятие ЕС как политико-ад-
министративной структуры, где право 
выступает функцией идеологического 
центра.

Так, особое внимание заслуживает 
решение Суда Европейского союза 
2021 года об остановке действия по-
ложений польского законодательства 
о�Дисциплинарной палате Верховного 

циалист по европейской интеграции 
Ю.А. Борко, процесс интеграции в� Ев-
ропе перешел от функциональной коо-
перации к�нормативному централизму, 
где право используется как инструмент 
политической консолидации [3]. Под 
воздействием судебных решений 
и� прецедентов государства вынужде-
ны изменять свои правовые системы, 
нередко вопреки национальным кон-
ституционным традициям.

ЕСПЧ, в�частности, в�последние годы 
демонстрирует тенденцию к� полити-
ческому активизму. Ряд решений�— от 
дел, касающихся исторической памяти 
до споров о�судебных реформах в�Поль-
ше�— показывает, что суд фактически 
берет на себя роль арбитра полити-
ческих процессов. Автор считает, что 
подобная практика подрывает доверие 
к� идее международного правосудия, 
поскольку смещает фокус с�защиты уни-
версальных прав на оценку внутренней 
политики государств.

Показательным примером поли-
тизации правосудия в� рамках евро-
пеизации является дело, в� котором 
Европейский суд по правам человека 
рассматривал убийство турецко-ар-
мянского журналиста Гранта Динка, 
обвиненного в�«оскорблении турецкой 
нации». Хотя решение суда первона-
чально имело правозащитный харак-
тер, оно впоследствии стало элементом 
политического давления на турецкое 
правительство, сопровождаясь крити-
кой его внутренней политики в� отно-
шении свободы слова и�национальной 
идентичности. Суд не ограничился 
установлением нарушений статьи 10 
Европейской конвенции о�защите прав 
человека и�основных свобод, а�факти-
чески сформулировал политико-право-
вой тезис о�несовместимости турецкой 
модели правопорядка с�«европейскими 
ценностями». Таким образом, право-
вой кейс превратился в�площадку для 
идеологического конфликта, где права 
человека рассматривались не как уни-
версальная категория, а�как инструмент 
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суда, которая рассматривала дела в�от-
ношении судей. Суд ЕС постановил, 
что деятельность палаты нарушает 
принципы независимости судебной 
власти и� подрывает верховенство 
права в� понимании союза. Решение, 
принятое в� порядке временных мер, 
фактически приостановило действие 
национального закона, вызвав по-
литический кризис между Варшавой 
и� Брюсселем. Европейская комиссия 
даже пригрозила финансовыми санк-
циями за несоблюдение вердикта. 
Данный кейс ярко демонстрирует, как 
судебные механизмы ЕС используются 
в�качестве инструментов администра-
тивного контроля над внутренними 
реформами государств-членов. Под 
прикрытием правовых процедур фор-
мируется практика прямого вмешатель-
ства в�национальное законодательство, 
что противоречит базовым принципам 
международного права и�суверенитета.

Риторика европеизации сопрово-
ждается декларациями о� равенстве 
и� солидарности, однако на практике 
закрепляет зависимость периферий-
ных государств от наднациональных 
институтов. Европейская судебная 
система формирует иерархию, в�кото-
рой верховенство права превращается 
в� верховенство интерпретации. Как 
справедливо отмечает российский 
политолог Л.О. Бабынина, судебная 
интеграция в� Европе перестала быть 
процессом согласования норм� — она 
стала инструментом формирования 
политической лояльности [2].

С российской точки зрения, евро-
пеизация правосудия представляет 
двойную угрозу: подрывает принципы 
государственного суверенитета и�раз-
рушает доверие к�самой идее универ-
сальных правовых норм. Правосудие, 
утратившее нейтральность, превраща-
ется в�форму политического давления. 
Тенденция, на взгляд автора, особенно 
очевидна в�свете решений ЕСПЧ в�отно-
шении России, где политическая оценка 

зачастую доминирует над правовой 
аргументацией.

Опыт Европы также выявил внутрен-
нюю противоречивость модели: там, где 
интересы ведущих членов ЕС вступают 
в�конфликт с�провозглашенными прин-
ципами, судебные органы проявляют 
гибкость и�избирательность. Так, реше-
ния Суда ЕС в�вопросах энергетической 
безопасности (в частности, по проекту 
«Северный поток-2») иллюстрируют 
зависимость судебных выводов от по-
литической конъюнктуры.

В современной академической ли-
тературе растет интерес к� феномену 
политизации международных судов. 
Как отмечает канадский специалист 
по сравнительному правоведению Р. 
Хиршл, суды становятся аренами по-
литического представительства, когда 
доверие к� демократическим институ-
там ослабевает [6,�с.�201]. В�этом кон-
тексте европеизация правосудия может 
рассматриваться как симптом кризиса 
доверия внутри самой европейской 
модели.

Автор полагает, что истинная устой-
чивость международного правосудия 
возможна лишь при сохранении равно-
весия между универсальными право-
выми принципами и� национальными 
конституционными идентичностями. 
Российская правовая традиция, ори-
ентированная на идею суверенного 
диалога, предлагает альтернативную 
модель взаимодействия� — основан-
ную на равноправии, невмешательстве 
и�уважении к�правовому многообразию.

В последние годы усиливается роль 
таких институтов, как Суд Евразийского 
экономического союза, Суд Союзного 
государства России и�Беларуси, а�также 
механизмы ШОС и�БРИКС, где судебное 
взаимодействие строится на договор-
ной основе и�уважении к�внутреннему 
законодательству государств-участ-
ников. Подобные институты не пре-
тендуют на нормативное лидерство 
и� не навязывают единых ценностных 
стандартов, а�обеспечивают арбитраж 
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и� координацию интересов в� рамках 
согласованных правовых процедур. 
Их деятельность демонстрирует воз-
можность построения независимого 
международного правосудия, где 
верховенство права не тождественно 
верховенству политической интерпре-
тации, а�суверенитет и�правовая автоно-
мия выступают основой доверия между 
государствами. Такая модель может 
рассматриваться как потенциальная 
альтернатива европеизированной си-
стеме, в�которой правосудие все чаще 
превращается в�продолжение полити-
ческой воли.

Европеизация правосудия, будучи 
изначально проектом правовой инте-
грации, эволюционировала в�механизм 
политической унификации. Судебные 

институты Европы все чаще выступают 
посредниками идеологического давле-
ния, что подрывает доверие к�между-
народному правопорядку. По мнению 
автора, ключевая задача современного 
международного сообщества� — вер-
нуть праву его автономию и�предотвра-
тить подмену правовой аргументации 
политической целесообразностью.

Истинная интеграция возможна 
только при сохранении автономии 
права от политической конъюнктуры 
и� уважении к� суверенному многооб-
разию правовых систем. В�противном 
случае европеизация превращается из 
инструмента объединения в� средство 
подчинения, а� правовой прогресс� — 
в� эрозию международного правопо-
рядка.
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