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КОММУНИКАЦИИ ГОСУДАРСТВА И ГРАЖДАН 
КАК КОНСТРУКЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ АРХИТЕКТУРЫ

Аннотация

В 2024–2025�гг. в�российской научно-образовательной и�профессиональной среде начало 
активно транслироваться понятие «социальная архитектура». Инициаторами подобной 
активности выступили представители государственных структур, а�к обсуждению подклю-
чились исследовательские центры, коммуникационные агентства и�их ассоциации, а�также 
отдельные университеты. Однако четкая формулировка термина к�началу 2026�г. выгляде-
ла как несформированная и�размытая: участники дискуссий трактовали и�развивали его 
применительно к�уровню собственных компетенций и�задач. В�описаниях фигурировал 
чрезвычайно широкий спектр предполагаемых практик социальной архитектуры, среди 
которых назывались проектирование, бюджетирование, развитие территориального 
общественного самоуправления, патриотическое воспитание, популяризация здорового 
образа жизни и�др. Целью настоящей публикации является структуризация состоявшихся 
обсуждений, вычленение коммуникационной составляющей понятия «социальная архи-
тектура», а�далее рассмотрение его в�контексте, с�одной стороны, управленческих задач 
государства (G2C), а�с другой�— в�качестве формата влияния гражданского общества на 
принятие государственных решений (C2G). 

Ключевые слова: социальная архитектура, G2C коммуникации, C2G коммуникации, ин-
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Введение. Социальная архитектура 
как новая коммуникационная 

модель

По свидетельству аналитиков 
Росбизнесконсалтинга, терми-
ны «социальная архитектура» 

и� «социальный архитектор» впервые 
прозвучали в�начале 2025�г. Определяя 
глобальную функцию нового понятия, 
начальник управления по мониторин-
гу и� анализу социальных процессов 
администрации президента (АП) РФ 
А. Харичев заявил, что «социальная 
архитектура� – это целенаправленная 
деятельность по проектированию 
и�организации общественно значимых 
изменений с�целью развития социаль-
ных систем. Что касается локального 

значения термина, то это не “перена-
звание” политических консультантов, 
которые занимаются предвыборными 
технологиями. Социальный архитектор 
представляет собой качественно иную 
и�более широкую компетенцию» [1].

Коммуникационный аспект соци-
альной архитектуры получил развитие 
в� выступлениях участников ряда пу-
бличных обсуждений. Так, на круглом 
столе в� Российском государственном 
гуманитарном университете (РГГУ) 
отмечалось, что социальная архитек-
тура есть целенаправленный процесс 
совершенствования гражданского 
общества в�стране, цель которого�— по-
высить уровень взаимодействия между 
социальными группами, населением 
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и� властью для решения общих задач 
и�повышения уровня жизни [2].

Участники круглого стола Россий-
ской ассоциации по связям с� обще-
ственностью (РАСО) выделили четыре 
стиля социальной архитектуры:
 • «продвижение вовлеченности» 

через партнерство граждан и� ин-
ститутов с�такими процедурами уча-
стия, как «народные программы», 
стратегические сессии, публичные 
слушания;

 •  «инженерия повседневности», пред-
полагающая обновление инфра-
структуры и�цифровизацию услуг;�

 • «повестка идентичности», постро-
енная вокруг памяти, символизма 
и�темы служения;

 • «культурно-образовательная эко-
система» на базе «третьих мест»: 
парков, школ и� других подобных 
объектов [3]. 
В аналитическом докладе «Социаль-

ная архитектура в�российских компани-
ях», подготовленном РАСО и� Между-
народным институтом политической 
экспертизы (МИПЭ) отмечалось, что со-
циальная архитектура может выступать 
методом управления общественными 
проектами, при котором локальные 
сообщества рассматриваются не�просто 
как выгодоприобретатели, а� именно 
как соавторы и� соучастники позитив-
ных изменений. Таким образом про-
изойдет переход социальной политики 
государства из�плоскости патернализма 
в�режим соуправления [4].

В 2025�г. в�России реализовано не-
сколько образовательных и� событий-
ных проектов в� области социальной 
архитектуры. Так, в�МГУ имени М.В.�Ло-
моносова и�Финансовом университете 
при Правительстве РФ открылись маги-
стерские программы по специальности 
«социальная архитектура».

При поддержке АНО «Россия� — 
страна возможностей» и� Российской 
академии народного хозяйства и� го-
сударственной службы (РАНХиГС) при 
Президенте РФ проведен Конкурс соци-

альных архитекторов, где выделялись 
такие направления (номинации), как ру-
ководитель и�организатор проекта, со-
циальный аналитик, медиаменеджер, 
интернет-технолог. По определению 
организаторов Конкурса, социальные 
архитекторы� — это профессионалы, 
которые занимаются проектированием 
и� реализацией социальных практик 
и� инициатив, направленных на реше-
ние актуальных общественных задач. 
В�контексте понятия социальной архи-
тектуры они выступают как посредни-
ки и� организаторы, способствующие 
созданию эффективных коммуникаций 
между различными социальными груп-
пами, институтами и�государственными 
структурами [5].

Социальная архитектура как 
управленческая конструкция G2C

Систематизированная классифи-
кация контекстов взаимодействия 
государственных учреждений (G), 
бизнес-структур (B) и�некоммерческих 
организаций (С) включает в�себя девять 
направлений: государственные комму-
никации (G2C, G2B, G2G), бизнес-комму-
никации (B2C, B2G, B2B), социальные 
коммуникации (C2G, C2B, C2C). Приняв 
предложенную типологию за основу, 
ее можно структурировать и�дальше�— 
в� отраслевом и� функциональном раз-
резах [6; 7].

Выбирая для настоящей статьи 
ракурсы G2C и�С2G коммуникаций, мы 
констатируем, что основная задача, ко-
торую ставит перед собой государство 
при конструировании коммуникацион-
ного пространства�— это информирова-
ние граждан и� воздействие (влияние) 
на их настроения в� актуальном для 
государственных интересов направле-
нии. Что же касается самих граждан и�их 
объединений, то их задача формально 
аналогична, но в�«обратном направле-
нии»� — влиять на органы власти так, 
чтобы сигналы с�мест были услышаны 
и�преобразованы в�решения. Без пони-
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мания данных задач постановка вопро-
са о� развитии демократических меха-
низмов, в�том числе в�виде конструкций 
социальной архитектуры, становится 
простой абстракцией, поскольку право 
и�возможность получения информации 
и�свободы высказываний (использова-
ния каналов) сами по себе не означают 
ни изменения настроений, ни реше-
ний. Дополнительными задачами для 
государства является поддержание 
необходимого уровня легитимности, 
а� для граждан� — демонстрация зако-
нопослушания. 

В рамках G2C коммуникаций без-
ус ловным дос тижением первых 
десятилетий XXI� в. стало создание 
и� непрерывное совершенствование 
механизмов информирования граж-
дан и� предоставления им различного 
рода услуг посредством использования 
электронных сервисов, что получило 
название электронной демократии 
(e-democracy), или электронного пра-
вительства. К�15-летию существования 
«Госуслуг» сообщалось, что в� 2024� г. 
сервис предоставлял 1,6 тыс. услуг 
112�млн пользователей. Каждый день 
они подавали 2�млн заявлений и�зада-
вали 1,5� млн вопросов виртуальному 
помощнику Роботу Максу [8]. 

G2C модель электронного пра-
вительства выполняет также задачу 
реализации различных форм обще-
ственного участия в�разработке и�при-
нятии государственных решений. 
Примером здесь может служить соз-
данная в�Москве электронная система 
городских решений «ВМЕСТЕ»� — три 
интерактивных проекта (портала) по 
взаимодействию власти и� жителей, 
получению правительством Москвы 
обратной связи от населения города: 
«Город идей» (https://crowd.mos.ru/); 
«Активный гражданин» (http://ag.mos.
ru) и� «Москва� — наш город» (http://
gorod.mos.ru). Эти проекты возникли 
как часть новой философии управления 
городом, когда власть и� горожане со-
вместно управляют Москвой.

Модуль «Госуслуги-онлайн» в�целом 
выполняет функцию масштабного ин-
формационно-рекламного и�мобилизу-
ющего канала, способного продвигать 
установки властных органов.

Среди значимых событий следует 
отметить образование в� 2005� г., по 
инициативе сверху, такого консуль-
тативно-совещательного органа, как 
Общественная палата (ОП) РФ. Вслед за 
ней были сформированы ОП субъектов 
РФ и�крупных городов, а�также обще-
ственные советы при федеральных 
и�региональных органах власти. 

В то же время, как свидетельствуют 
результаты исследований российских 
и� зарубежных ученых и� что следует 
учесть при разработке обновленных 
конструкций социальной архитектуры, 
формальное размещение инструмен-
тов электронного участия на государ-
ственных Интернет-порталах не спо-
собно автоматически привести к�росту 
доверия и� легитимности власти. Нор-
мативные ожидания от такого участия 
не всегда и� не обязательно оправды-
ваются в�действительности, поскольку 
эффективность электронного участия 
зависит от социально-политических 
условий, в�которых оно осуществляется 
[9]. В�реальных контекстах электронное 
участие нередко заменяется админи-
стративными и� технократическими 
возможностями и�представляет собой 
имитационные практики [10].

Однако вопрос ставится иначе, когда 
речь идет о�формировании с�помощью 
широкого комплекса медийных комму-
никаций максимально синхронизиро-
ванного потока актуальных сообщений 
по важным для государства вопросам. 
И� наоборот� — о� десинхронизации, 
а�в�ряде случаев и�правовых ограниче-
ниях применительно к�нежелательным 
информационным ресурсам и� сигна-
лам, продуцируемым оппозиционными 
группами в�Интернете [11]. 

То есть в� одном случае, когда ме-
няется сама философия электронного 
участия, превращая регионы и�граждан 



20 РУССКАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ — RUSSIAN POLITICAL SCIENCE. 2026. № 1 (38)  
ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

из активного субъекта политического 
процесса в�объект управления, тенден-
ция к�централизации подлежит критике 
[12]. В� другом� — продвижение на до-
минирующих медиаресурсах необхо-
димых для государства, но заведомо 
непопулярных установок, по которым 
невозможно достичь приемлемого 
уровня общественного согласия, при-
знается необходимым. Примером здесь 
могут служить прецеденты нейтрали-
зации популистских и� конспирологи-
ческих версий социально поведения 
в�период пенсионной реформы и�пан-
демии коронавируса. 

Социальная архитектура как 
конструкция С2G влияния

Параллельно с� развитием G2C го-
сударственных механизмов инфор-
мирования граждан, предоставления 
им различного рода услуг, внедрения 
в�сознание актуальных установок раз-
виваются механизмы обратной свя-
зи�—  C2G взаимодействия граждан, 
индивидов и� организаций с� органами 
власти в�целях оказания влияния на их 
деятельность. 

Среди коммуникационных конструк-
ций в� этой области отметим эффек-
тивную работу Закона от 2 мая 2006�г. 
№� 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан», где закреплены 
их права на подачу в� органы власти 
предложений, заявлений и�жалоб. Су-
ществуют возможности гражданской 
правотворческой инициативы, реали-
зуемые, в�частности, через Федераль-
ный портал проектов нормативных 
правовых актов https://regulation.gov.
ru/, предлагающий гражданам воз-
можность узнать, оценить и� обсудить 
проекты законов, принять участие в�не-
зависимой антикоррупционной экспер-
тизе. В� соответствии с� Федеральным 
законом от 21 июля 2014�г. №�212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля 
в�Российской Федерации» формируется 
система C2G действий, определяемых 

как гражданский (общественный) кон-
троль (экспертиза) за работой органов 
власти. Так, в� рамках деятельности 
государственных министерств и� ве-
домств выделяются такие категории, 
как общественные инспекторы, обще-
ственные эксперты и� общественные 
наблюдатели. 

В числе позитивных тенденций 
фиксируется кардинальное изменение 
общественных стереотипов по поводу 
волонтерства�— C2G отношений, в�про-
цессе которых отдельные граждане 
и�организации оказывают помощь го-
сударству в� реализации социальных 
функций. Активное возрождение во-
лонтерства началось с� принятием 
Федерального закона от� 06.05.2011� г. 
№�100-ФЗ «О�добровольной пожарной 
охране», продолжилось созданием дви-
жения #МЫВМЕСТЕ в�период пандемии 
коронавируса, а� в 2020-хх.� гг. реали-
зуется широким перечнем действий 
Народного фронта РФ («Команды Пу-
тина»), объединяющего людей вокруг 
ключевых для жизни и�развития страны 
инициатив. 

Но, несмотря на обилие деклариро-
ванных возможностей и� форм обще-
ственного влияния на принимаемые 
органами власти решения, исследова-
тели отмечают, что публичные каналы 
политической системы обладают не-
значительным потенциалом в� плане 
привлечения граждан к� принятию 
решений, демонстрируя тот факт, что 
общество выполняет в�этом процессе 
главным образом вспомогательно-тех-
ническую и�символическую роль [13]. 

Общественные палаты, советы при 
органах власти, предпринимательские 
ассоциации, молодежные парламен-
ты и� пр. интегрированы во властные 
структуры, что можно расценить как на-
мерение государства регулировать сам 
общественный контроль и�не выпускать 
его за рамки ранее очерченного круга 
структур и�их функций [14].

Среди заметных C2G проектов следу-
ет назвать «Российскую общественную 
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инициативу» (РОИ� — https://www.roi.
ru)�— портал, созданный во исполнение 
Указа Президента РФ от 4 марта 2013�г. 
№�183 «О рассмотрении общественных 
инициатив, направленных гражданами 
Российской Федерации с� использова-
нием Интернет-ресурса “Российская 
общественная инициатива”». Портал 
позволяет гражданам размещать свои 
инициативы по вопросам социально-
экономического развития страны, со-
вершенствования государственного 
и� муниципального управления. Субъ-
ектом инициативы может выступить 
любой гражданин, достигший возраста 
18 лет и�зарегистрированный на порта-
ле www.gosuslugi.ru. Если инициатива 
набирает определенное число голосов 
(100 тыс.), она попадает в�экспертную 
группу федерального, регионального 
или муниципального уровня, где при-
нимается заключение о� мерах по ее 
реализации. 

Однако вокруг РОИ существует 
весомый перечень проблемных пози-
ций. Так, выдвинуты такие требования 
к� инициативе, как ее актуальность 
и� обоснованность. Однако Указ Пре-
зидента не называет критериев, по 
которым экспертная группа оценивает 
одобренные гражданами инициативы, 
отсюда ее заключение может быть 
произвольным. Но даже в�случае поло-
жительного заключения вопрос далеко 
не завершен. Например, инициатива 
касается разработки федерального 
или регионального закона. Тогда экс-
пертная группа вносит инициативу на 
рассмотрение в� Госдуму или Законо-
дательное собрание региона, а� там 
вступают в�силу очередные критерии.

Приведем некоторые цифры. К�нача-
лу 2026�г. на сайте было опубликовано 
около 23,5 тыс. инициатив, а� положи-
тельные решения приняты лишь по 
нескольким десяткам из них. Любо-
пытно, что многие из реализованных 
инициатив не набрали нужного для 
рассмотрения экспертной группой ко-
личества голосов на сайте, а�некоторые 

не достигли порога в� тысячу голосов. 
С�одной стороны, это свидетельствует 
о� готовности государства воплотить 
в�жизнь рациональную идею, не дожи-
даясь соблюдения формальных пока-
зателей. С�другой стороны, перед нами 
прецеденты, когда вопросы решаются 
«сами по себе», а�совпадение с�публи-
кацией на РОИ является случайным. 

С третьей стороны, инициатива 
против нашумевшего закона о� повы-
шении пенсионного возраста получи-
ла на сайте РОИ поддержку граждан 
России, значительно превышающую 
установленную норму; к� тому же был 
выдвинут законопроект-антипод. Не-
смотря на это, правительство России 
внесло в�Государственную Думу непо-
пулярный законопроект о�повышении 
пенсионного возраста, который был 
принят. Получается, что решения вла-
сти по поддержке инициатив носят 
в�подавляющем большинстве случаев 
«добровольно-благотворительный» 
характер и�не предусматривают каких-
либо формальных рамок ответствен-
ности со стороны самой власти.

Но в� C2G взаимодействии присут-
ствуют проблемы и�другого плана. По 
оценкам экспертов, в� России (равно 
как и�в�других развитых странах) общий 
уровень электронного участия граждан 
можно оценить как пассивный [15]. 
Принципы делиберативной демокра-
тии, предполагающие формирование 
консенсусного мнения в� ходе публич-
ного обсуждения с� готовностью его 
участников принять альтернативную 
точку зрения [16], плохо работает на 
практике. Дискуссия в�социальных сетях 
чаще всего сдвигается не к�консенсусу 
мнений, полное достижение которого 
в�принципе невозможно, а�к диссонансу 
с�новыми разногласиями.

Заключение

Таким образом, в�статье приведена 
трактовка понятия «социальная ар-
хитектура» применительно к� взаимо-
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действию государства с� гражданами 
и� граждан с� государством и� подпада-
ющая под формат коммуникационной 
конструкции. Приведены наиболее из-
вестные примеры эффективных и�про-
блемных элементов в� работе данных 
конструкций.

Представляется, что в�ходе разработ-
ки концепции социальной архитектуры 
в�G2C деятельности необходима смена 
доминанты с� задач «информировать» 
и�«предоставить услугу» на «заслужить 
доверие» и�«вовлечь». Применительно 
к�электронным коммуникациям основ-
ная задача заключается не в�совершен-
ствовании сетевого взаимодействия 
власти и� граждан как такового, а� в 
управлении этим взаимодействием 

с� помощью трансляции актуальных 
установок и�превращением их в�стере-
отипы сознания, которые становятся 
драйверами будущего развития страны.

Что касается конструкций социаль-
ной архитектуры C2G формата, то здесь 
актуализируется смена установки от 
«свободы говорить» к�«быть услышан-
ным», то есть к� развитию краудсор-
синговых технологий преодоления 
общественной пассивности и� реали-
зации конструктивных замыслов. При 
этом организационную и�финансовую 
поддержку государством гражданских 
инициатив следует понимать не в�каче-
стве благотворительности, а� как ком-
пенсацию недостаточного у� граждан 
административного ресурса. 
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