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ОПРЕДЕЛЯЮЩАЯ РОЛЬ КУЛЬТУРЫ 
В ПОСТКОЛОНИАЛЬНОМ СУВЕРЕНИТЕТЕ: 

ВАЖНЕЙШИЙ МОСТ МЕЖДУ 
ТЕОРИЕЙ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

И ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫМИ ИССЛЕДОВАНИЯМИ
Аннотация

В статье рассматривается фундаментальный теоретический разрыв между основными 
исследованиями в�области международных отношений и�постколониальными исследо-
ваниями, выдвигается аргумент о�том, что культура действует как определяющая сила, 
а� не просто как отражающая переменная в� рамках постколониального суверенитета. 
Традиционная теория международного права, прочно укоренившаяся в� вестфальской 
парадигме, ограничивает суверенитет его политическими и�юридическими аспектами, 
создавая систематически неполную аналитическую картину в�применении к�динамике 
государств Глобального Юга. Этот анализ показывает, что в� таких постколониальных 
государствах, как Колумбия и�Мексика, подлинная суверенная власть активно создается 
и�защищается в�рамках культурной сферы. Опираясь на конструктивизм и�критическую 
теорию, статья переосмысливает культуру как спорное «поле битвы», на котором коренные 
народы и�национальная идентичность восстанавливаются после длительного структурного 
наследия колониальной власти. Эмпирический анализ показывает, как специфические 
культурные формы�— литературные приемы, такие как «волшебный реализм» (realismo 
magico) и�выражения, воплощенные в�популярной музыке,�— функционируют как мощные 
контрапункты, которые систематически подрывают европоцентричную эпистемологию, 
устанавливая альтернативные рамки культурной легитимности. В�заключение в�статье 
отстаивается поствестфальская концепция международного права, которая формально 
признает культурное производство фундаментальным и� аналитически необходимым 
механизмом для формулирования и�осуществления подлинного суверенитета в�совре-
менном международном порядке. 
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Введение. Теоретический дефицит 
в�понимании суверенитета 

Современная международная 
система, основанная на вест-
фальской концепции суверенного 

государства, продолжает рассматри-
вать суверенитет в�качестве своего ос-
новного организующего принципа [1]. 

Тем не менее основные направления 
международной науки на протяжении 
десятилетий пытались дать полностью 
адекватное представление о�суверени-
тете, особенно применительно к�госу-
дарствам, находящимся за пределами 
евроатлантического ядра. В�рамках до-
минирующих теоретических традиций 
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реализма и�либерализма суверенитет 
рассматривается в� первую очередь 
как функциональный правовой и� по-
литический атрибут: государство либо 
обладает юридическими полномочия-
ми по управлению своей территорией 
(де-юре), либо эмпирической способ-
ностью обеспечивать это управление 
(де-факто) [2]. Эта концептуальная 
«смирительная рубашка» системати-
чески сводит суверенитет к�территори-
альному контролю, нормам невмеша-
тельства и� военному потенциалу, тем 
самым скрывая важнейшие аспекты 
государственной власти и�политическо-
го сопротивления на Глобальном Юге.

В этой статье выдвигается пози-
ция о�том, что для постколониальных 
государств культурное измерение 
суверенитета является не произво-
дной «мягкой силы» от политической 
независимости, а� скорее составным 
элементом самой государственности. 
Центральное аналитическое предпо-
ложение состоит в� том, что в� таких 
случаях, как в� Колумбии и� Мексике, 
культурная сфера функционирует как 
основной очаг сопротивления устойчи-
вой структурной архитектуре колони-
альности�— концепции, обозначающей 
сохранение матриц колониальной 
власти еще долгое время после фор-
мального завершения политической 
деколонизации [3]. Используя кон-
структивизм для формулирования су-
веренитета как социально и�культурно 
оспариваемой концепции и� опираясь 
на постколониальную теорию, а�также 
стремясь подвергнуть сомнению евро-
поцентристские эпистемологические 
основы международного права, это 
исследование доказывает необходи-
мость фундаментального переосмыс-
ления: культурное производство пред-
ставляет собой активный механизм, 
посредством которого формируется, 
защищается и�легитимируется постко-
лониальный суверенитет.

Статья состоит из четырех анали-
тических разделов. В�первом разделе 

критикуются структурные ограничения 
концептуализации суверенитета в�клас-
сической теории интеллектуальной 
собственности. Во втором разделе раз-
рабатывается концепция основополага-
ющего суверенитета, в�которой культу-
ра рассматривается как «поле битвы» 
за политическую легитимность. Третий 
раздел представляет собой эмпириче-
скую проверку посредством изучения 
конкретных культурных механизмов 
реализма в� литературе и� популярной 
музыке Колумбии и� Мексики как от-
дельных актов суверенного утвержде-
ния. В� четвертом и� заключительном 
разделах описывается необходимый 
аналитический сдвиг в�сторону более 
объемлющей программы поствест-
фальских исследований в�области тех-
нологий международных отношений.

1. Ограниченный объем 
суверенитета в�классической 

международной теории 

1.1. Вестфальский уклон 
и	квазигосударство

Вестфальская традиция опирается 
на неявное допущение однородности 
государственной формы и� историче-
ского опыта. Применительно к� пост-
колониальному миру эта концепция 
порождает систематическую оценку 
дефицита, наиболее наглядным приме-
ром которой является концепция квази-
государства [4]. Квазигосударственные 
образования, обладающие юридиче-
ским суверенитетом, но лишенные эм-
пирической государственности, часто 
из-за экономической зависимости или 
затяжного внутреннего конфликта вы-
являют структурно проблематичный 
разрыв между формальным юриди-
ческим признанием и� фактическим 
распределением власти. Критически 
важно, что эта аналитическая система 
патологизирует постколониальное 
состояние, сравнивая незападные го-
сударства с� европейским институцио-
нальным идеалом, который они никог-
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да не создавали для подражания, тем 
самым систематически упуская из виду 
различные методы, с� помощью кото-
рых эти государства утверждают свою 
власть и�управляют легитимностью [5].

Дисциплинарный акцент междуна-
родных отношений на формальном 
государственном аппарате скрывает 
тот факт, что постколониальное госу-
дарство часто является фрагментиро-
ванным политическим образованием, 
построенным поверх колониальных 
административных границ и�состоящим 
из различных, часто противоречивых 
социальных идентичностей. Для этих 
государств суверенитет, по сути, за-
ключается не в�поддержании заранее 
установленного территориального 
порядка, а� в активном построении 
единого политического сообщества на 
основе унаследованного разделения. 
Эта конструкция обязательно функ-
ционирует на уровне общего смысла, 
коллективной памяти и�политической 
идентичности� — основополагающей 
области культуры. Не сумев интегри-
ровать культурную динамику в� свой 
аналитический аппарат, классическая 
теория международных отношений 
остается фактически слепой к� тем са-
мым процессам, посредством которых 
легитимируется и� поддерживается 
политическая власть в� значительной 
части международной системы.

1.2. Оспаривание колониальности 
власти 

Постколониальная критика и в�част-
ности теоретический поворот к� де-
колонизации в� Латинской Америке 
выдвигают аргумент о�том, что распад 
официальной империи не разрушил 
колониальную матрицу власти (colo-
nialidad del poder) [3]. Эта матрица про-
должает структурировать глобальные 
иерархии по четырем аналитически 
различимым направлениям: контроль 
над экономикой, контроль над по-
литической властью, контроль над 
гендером и� сексуальностью и, что 
наиболее непосредственно связано 

с�этим, контроль над субъективностью 
и� производством знаний, то есть над 
культурой. Таким образом, суверенные 
государства Глобального Юга должны 
справляться с� двойным структурным 
бременем: внешним давлением, ис-
ходящим от международной системы 
через неоколониальные механизмы, 
и�внутренним давлением, вызванным 
сохранением колониального ментали-
тета и� социальной иерархии. Сувере-
нитет в�этом аналитическом контексте 
становится не столько вопросом тер-
риториальной целостности, сколько 
вопросом достижения эпистемологи-
ческой независимости�— суверенного 
права определять свою собственную 
историческую реальность, культурную 
память и�систему производства знаний 
[6]. Эта фундаментальная переориен-
тация требует аналитической основы, 
которая систематически выдвигала бы 
на первый план культурное производ-
ство как по своей сути политический 
акт, имеющий прямые последствия для 
государственной власти.

2. Культура как «поле битвы»: 
основополагающий суверенитет 

Чтобы выйти за рамки аналитиче-
ских ограничений классической теории 
международного права, в�этом иссле-
довании используется концепция осно-
вополагающего суверенитета, в�рамках 
которой социальное и� культурное 
конструирование легитимности призна-
ется структурно важным для практиче-
ского осуществления государственной 
власти. В�рамках этой теории культура 
является не производным, побочным 
продуктом государства, а�скорее фунда-
ментальным материалом, из которого 
активно соткана политическая власть 
государства. 

2.1. Социологическая основа 
легитимности 

Следуя веберовской традиции, 
государственная власть основывается 
на вере населения в� ее легитимность 
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[7]. В� постколониальных условиях 
унаследованному государственному 
аппарату часто не хватает культурной 
легитимности, поскольку он широко 
воспринимается как продолжение ино-
странных или элитных властных струк-
тур, а� не как подлинное выражение 
коллективной политической воли. Сле-
довательно, культурное производство 
играет центральную функциональную 
роль в�формировании национального 
нарратива, необходимого для обе-
спечения добровольного соблюдения 
и� формирования целостной, общей 
политической идентичности.

Конструктивистское понимание 
того, что международные нормы и�по-
литические структуры создаются обще-
ством, распространяется здесь на на-
циональный уровень: идея суверенного 
национального государства постоянно 
разрабатывается и� воспроизводится 
посредством культурной продукции 
[8]. Таким образом, литература, му-
зыка и� искусство функционируют как 
институциональные инструменты госу-
дарственного строительства, использу-
емые гражданами, деятелями культуры 
и�самим государством для формирова-
ния объединяющего видения общей 
истории и� политического будущего, 
независимого от внешней политики. 
Когда эти культурные формы активно 
сопротивляются господствующим 
нормам, они одновременно создают су-
веренное политическое пространство.

2.2. Механизм культурного 
сопротивления и	контрнарративы 

В постколониальном контексте куль-
турное производство функционирует 
главным образом через контрнарра-
тивы: художественные и� интеллекту-
альные выражения, которые напрямую 
оспаривают официальные, европо-
центричные или ориентированные на 
элиту представления об истории, поли-
тической идентичности и� социальном 
порядке [9]. 

Это сопротивление действует в�двух 
аналитически взаимосвязанных обла-

стях. Восстановление самобытности 
позволяет восстановить и� переоце-
нить маргинализованные элементы 
культуры, языки коренных народов, 
местные ритмические традиции, до-
колониальную мифологию, которые 
систематически подавлялись при ко-
лониальном правлении. Этот акт куль-
турного восстановления представляет 
собой прямое и�материальное утверж-
дение культурной автономии. Ниспро-
вергающая эпистемология активно 
отвергает европейский стандарт как 
универсальный критерий рационально-
сти и�производства знаний, утверждая 
вместо этого обоснованность местных 
и� аборигенных эпистемологических 
рамок. Это составляет структурный 
краеугольный камень эпистемологи-
ческого суверенитета. Таким образом, 
борьба за суверенитет, по своей ана-
литической сути, является борьбой 
за право определять политическую 
и�социальную реальность на своих соб-
ственных условиях. Постколониальные 
художники и� интеллектуалы успешно 
осуществляют суверенитет, определяя, 
кто они такие, откуда они родом и�как 
вписываются в�мировой порядок, рас-
пространяя свои собственные рассказы 
и�методично оспаривая определения, 
навязываемые внешними силами.

3. Эмпирическая проверка: 
идеи деколонизации в�Колумбии 

и�Мексике 

Примеры Колумбии и�Мексики, не-
смотря на их различные исторические 
траектории и�культурные достижения, 
демонстрируют общую зависимость от 
культурных механизмов для утвержде-
ния и�институционализации постколо-
ниального суверенитета. 

3.1. Литературный суверенитет: 
эпистемологический вызов 

«магического реализма» 

Феномен «магического реализма» 
представляет собой, пожалуй, наибо-
лее признанное во всем мире прояв-
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ление латиноамериканского литера-
турного суверенитета. Такие деятели, 
как колумбиец Габриэль Гарсия Маркес 
и�мексиканец Хуан Рульфо, не просто 
создавали художественную литературу, 
они открыли принципиально новый 
способ повествования о�политической 
и�социальной реальности, который по 
своей сути был антиколониальным как 
по структуре, так и�по замыслу [10].

В своей аналитической основе «ма-
гический реализм» представляет собой 
акт эпистемологической деколониза-
ции. Его авторы методично подрывают 
строгое, позитивистское и� телеологи-
ческое понимание истории, которое 
последовало за европейской колони-
зацией и� оправдывало ее, включая 
странное, мифологическое и�гиперре-
альное в�повествовательную структуру 
обычной жизни. Гармоничное сосуще-
ствование невозможного с�обыденным 
в�«Сто лет одиночества» или в�«Педро 
Парамо» представляет собой литера-
турно-политический прием, который ут-
верждает обоснованность латиноаме-
риканской реальности, принципиально 
устойчивой к�европейской «рационали-
зации» [11]. Это прямо противоречит 
господствующему предположению 
о�том, что достоверные исторические 
отчеты должны быть структурированы 
в�соответствии с�западной хронологией 
и�научной эпистемологией. Тем самым 
реализуется директива Дипеша Чакра-
барти о�«провинциализации Европы», 
который настаивает на том, что история 
и� космология периферии не требуют 
подтверждения со стороны теоретиче-
ского аппарата метрополии, чтобы быть 
понятными или политически легитим-
ными [12]. Суверенный акт заключается 
в� создании самоопределяющейся по-
вествовательной вселенной.

3.2. Музыка как социально-
политическая ретерриториализация 

Если литература утверждает ког-
нитивный суверенитет, то популярная 
музыка в�Колумбии и�Мексике функци-
онирует как инструмент социально-по-

литического суверенитета, в�частности 
благодаря своей роли средства выра-
жения общественной памяти, коллек-
тивного недовольства и�политического 
сопротивления. В� Мексике историче-
ская эволюция популярных музыкаль-
ных жанров, связанных с�коренным или 
маргинализированным населением, 
служит устойчивым механизмом куль-
турного самоутверждения в� условиях 
противоречивого политического ланд-
шафта. Аналогичным образом, в�Колум-
бии структурная значимость таких жан-
ров, как кумбия и�вальенато, особенно 
в� их более политизированном виде, 
выходит за рамки сферы развлечений. 
Эти музыкальные формы функциони-
руют как живые архивы национальной 
идентичности и� исторических обид, 
обеспечивая политическую платфор-
му для групп, систематически исклю-
чаемых из основного политического 
дискурса, включая коренные общины 
и�население африканского происхожде-
ния в�Тихоокеанском и�Карибском реги-
онах. Аналитически важным моментом 
является то, что популярная музыка 
достигает того, что можно охарактери-
зовать как форму ретерриториализа-
ции [13]. Когда художники воссоздают 
региональные ритмические традиции, 
используют языки коренных народов 
или рассказывают о� специфическом 
местном историческом опыте, они за-
являют о� символической культурной 
принадлежности как к� физическому, 
так и� к� политическому пространству. 
Этот акт напрямую противодействует 
структурным последствиям неоколо-
ниализма, которые частично прояв-
ляются в� культурной гомогенизации 
и� систематической маргинализации 
местного художественного творчества. 
Распространение этих противоречий по 
популярным каналам массовой инфор-
мации способствует формированию 
чувства общности исторического опыта 
и�коллективной политической идентич-
ности, необходимых для укрепления 
основополагающего суверенитета и�его 
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неразрывно связаны с� результатами 
в�культурной сфере. Исключение куль-
турного анализа из аналитического 
инструментария международных от-
ношений приводит к� принципиально 
неполному и, возможно, идеологиче-
ски предвзятому описанию глобальной 
политической динамики.

Выводы для поствестфальской про-
граммы исследований в�области меж-
дународных отношений аналитически 
ясны: будущие ученые должны систе-
матически изучать культурные тексты, 
медиапродукцию и� художественные 
движения как основные источники для 
понимания политической динамики на 
государственном и� международном 
уровнях. Защита культурной независи-
мости, суверенное право определять 
свою собственную идентичность, исто-
рическое повествование и�эпистемоло-
гические рамки являются в�постколони-
альном мире структурным синонимом 
защиты самого государственного суве-
ренитета. Этот аналитический подход 
открывает продуктивные исследова-
тельские возможности для изучения 
того, как сопротивление глобальному 
экономическому и�политическому дав-
лению часто сначала формулируется 
и�наиболее эффективно мобилизуется 
посредством стратегического исполь-
зования нарратива и�культурного само-
выражения.

устойчивости перед структурным дав-
лением глобальных сил.

4. Заключение. На пути 
к�поствестфальской повестке 

дня в�области международной 
безопасности 

Этот анализ подтверждает вывод 
о�том, что суверенитет постколониаль-
ных государств представляет собой 
многогранный политический проект, 
о� котором постоянно ведутся перего-
воры, и�который не может быть адек-
ватно охвачен политическими и� юри-
дическими показателями классической 
теории международной безопасности. 
Изучение культурного наследия Ко-
лумбии и� Мексики показывает, что 
культура� — это не второстепенное 
отражение государственной власти, а, 
скорее, основа ее существования и�важ-
нейший инструмент сопротивления. 
Основной теоретический вклад этой 
статьи заключается в� установлении 
критического аналитического моста 
между теорией международных от-
ношений и� постколониальными ис-
следованиями. Используя концепцию 
основополагающего суверенитета, она 
вынуждает исследователей в�области 
международных отношений признать, 
что определение и� практика государ-
ственной власти на Глобальном Юге 
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