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КРИЗИС ЛИБЕРАЛЬНОЙ ИДЕОЛОГИИ 
В XXI ВЕКЕ: ПЕРСПЕКТИВЫ ТРАНСФОРМАЦИИ 

И АЛЬТЕРНАТИВЫ
Аннотация

Статья посвящена комплексному анализу кризиса либеральной идеологии и�основанного 
на ней миропорядка в�XXI веке. Используя методологию синергетики, автор рассматри-
вает либеральный порядок как сложную нелинейную систему, находящуюся в�состоянии 
неустойчивости и�движущуюся к�точке бифуркации. Анализируются внешние (геополи-
тические, идеологические) и�внутренние (экономические, институциональные) причины 
деградации либерализма. Особое внимание уделяется краху неолиберальной экономи-
ческой модели, неэффективности либеральных институтов и�необходимости укрепле-
ния принципов многополярного мира. Обосновывается неизбежность трансформации 
современных политических режимов в�сторону «нового авторитаризма» как адаптивного 
механизма сохранения государственного суверенитета. Для стран БРИКС и�постсоветского 
пространства предлагается стратегия формирования суверенных альтернатив развития 
вне рамок западной гегемонии.
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Политическая реальность XXI 
века показала, что категории 
«временных трудностей» или 

«циклических спадов» больше не мо-
гут описать кризисы современного 
мироустройства. Фундаментальные 
проблемы либеральной идеологии, 
которая на протяжении последних 
двух столетий претендовала на статус 
универсальной политической и�эконо-
мической системы, с� каждым годом 
становится все труднее игнориро-
вать. Фукуямовский «конец истории» 
и�окончательная победа либеральной 
демократии, которые должны были 
наступить после распада Советского Со-
юза, не оправдали прогнозов. Однако 
за этот период либерализм не только 
утратил свою историческую легитим-
ность, но и�превратился в�фактор гло-

бальной нестабильности. Понимание 
сути этого кризиса для стран, разде-
ляющих многополярное устройство 
мира�— прежде всего государств БРИКС 
(Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР), 
а�также Беларуси, Ирана и�ряда стран 
Латинской Америки, является вопро-
сом стратегического выживания и�по-
иска суверенных альтернатив развития 
в� условиях разрушающейся западной 
гегемонии. Наблюдается кризис либе-
ральной идеологии как ценностного 
базиса, который неизбежно влечет за 
собой коллапс либерального миро-
вого порядка� — институциональной 
надстройки.

Первостепенная деконструкция по-
нятия «либеральная демократия», кото-
рая долгое время в�западном дискурсе 
выступала в� качестве естественной 
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и� безальтернативной формы правле-
ния, позволяет провести сущностный 
анализ причин ее стагнации. Углубля-
ясь в� исторический контекст, считаем 
важным отметить, что в�XIX веке либе-
рализм и�демократия часто находились 
в� противоречии: либералы опасались 
«массовой политики», а� демократы 
критиковали либерализм за элитаризм. 
Только в� условиях холодной войны, 
во второй половине XX века эти по-
нятия были искусственно объединены 
для идеологического противостояния 
коммунизму. И� только после майских 
событий 1968 года во Франции про-
изошла окончательная «канонизация» 
либеральной демократии как реакция 
элит на требования радикальной де-
мократизации [5]. К� моменту распада 
Советского Союза активно происходила 
«деконтестация» либеральной идеи�— 
процесс, при котором альтернативные 
модели государственного устройства 
объявлялись нелегитимными или попу-
листскими. Именно поэтому нынешний 
кризис является последовательным 
крахом искусственной идеологической 
монополии, более не способной маски-
ровать свои внутренние противоречия.

Цель исследования� — выявление 
системных причин деградации либе-
ральной идеологии и� основанного 
на ней миропорядка, обоснование 
неизбежности качественной транс-
формации современных демократий 
в�условиях распада глобальных либе-
ральных институтов. Для достижения 
цели исследования будет применена 
методология синергетики, позволяю-
щая рассмотреть либеральный порядок 
как сложную открытую нелинейную 
систему. В�настоящее время данная си-
стема не справляется с�нарастающими 
флуктуациями и� в� режиме сверхбы-
строго развития движется к� точке би-
фуркации�— критическому состоянию 
неустойчивости, за которым следует 
либо качественная трансформация, 
либо хаос и�диссипативный распад [3, 
с.�117–128]. В�рамках данного методо-

логического подхода оптимально раз-
делить причины кризиса либерализма 
на внешние (геополитические и�идео-
логические) и�внутренние (экономиче-
ские и�политико-культурные).

Внешние причины кризиса обуслов-
лены тем, что либеральная система, 
претендуя на универсальность и�«конец 
истории», в� последние десятилетия 
столкнулась с� конкурентными аттрак-
торами, демонстрирующими значи-
тельную жизнеспособность в�условиях 
глобальной турбулентности. Прогнозы 
Ф. Фукуямы были опровергнуты ре-
альностью: деидеологизированный 
вакуум стал постепенно заполняться 
моделями, которые Запад считал ар-
хаичными или маргинальными. При-
мер Китая, который стал драйвером 
глобального роста именно благодаря 
социализму с� китайской спецификой, 
доказывает, что сочетание рыночных 
механизмов со строгим партийным 
контролем и� стратегическим плани-
рованием может быть эффективным 
и� устойчивым. Параллельно с� этим 
Западный мир переживает ренессанс 
ультранационализма и�«новых правых». 
Их критика либерального глобализма, 
идеи возвращения к�поствестфальско-
му суверенитету и�традиционным цен-
ностям находят отклик у�значительной 
части населения Европы и�США. В�свою 
очередь феномен радикального ис-
ламизма и� способность религиозного 
фундаментализма мобилизовывать 
массы и� бросать вызов светским нор-
мам объясняют появление зон хаоса на 
периферии либерального мира. Такие 
внешние флуктуации не просто деста-
билизируют систему, но и�формируют 
альтернативные полюса притяжения, 
что делает переход к�многополярности 
необратимым.

Внутренние экономические при-
чины эрозии либерального устройства 
обусловлены исчерпанием ресурса 
неолиберальной модели накопления 
капитала. Соответствующей точкой син-
гулярности можно считать финансовый 
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что либеральные институты больше не 
способны гасить внутренние конфлик-
ты, а� электоральные процедуры пре-
терпевают внутренний кризис. Победа 
сил, открыто декларирующих антили-
беральную повестку, свидетельствует 
о� том, что система утратила внутрен-
нюю когерентность, а� значительная 
часть граждан отвергает политический 
консенсус, на котором держалась по-
слевоенная демократия [6, c. 11].

Структурная слабость либеральной 
модели более наглядно проявилась 
в�неспособности купировать эскалацию 
масштабных геополитических конфлик-
тов, в�частности�— кризисы на Украине 
и� в� Палестине. Западная дипломатия, 
ограниченная идеологическими догма-
ми и�внутренними разногласиями, ока-
залась не в�силах предложить эффек-
тивные механизмы деэскалации, что 
привело к� эффекту «расширяющейся 
воронки хаоса». Внешние конфликты не 
находят консолидированного ответа, 
а� инкорпорируются внутрь западных 
обществ, провоцируя дезорганизацию 
и�милитаризацию политической жизни. 
Поляризация мнений по поводу внеш-
ней политики осложняет принятие 
внутриполитических решений, делая 
систему ведомой и� реактивной, а� не 
управляющей. Исходя из теории синер-
гетики, это можно объяснить следую-
щим способом: в� точках бифуркации 
избыточная сложность и� отсутствие 
единого параметра порядка снижают 
выживаемость системы. Следователь-
но, эволюционное преимущество по-
лучают те модели, которые способны 
к� снижению внутренней энтропии за 
счет усиления государственного суве-
ренитета и�приоритета коллективного 
блага над частным интересом.

Проблема миграции стала еще од-
ним вопросом, который либеральная 
идеология не может описать и�отрегу-
лировать. Универсалистские лозунги 
о� правах человека и� открытых грани-
цах потеряли релевантность, когда 
массовый приток мигрантов начал 

кризис 2008 года [2, c. 80]. Неолибе-
ральная доктрина, которая агрессивно 
продвигала глобализацию и�дерегули-
рование в�качестве безальтернативных 
инструментов всеобщего благососто-
яния, привела к� значительной энтро-
пии в�мировой социальной структуре. 
Вместо предполагаемого процветания 
произошла резкая экономическая 
поляризация и� разложение среднего 
класса в� наиболее развитых капита-
листических странах. И. Валлерстайн, 
анализируя мир-системные циклы, 
пришел к�выводу, что современная ка-
питалистическая экономика находится 
в�завершающей фазе системного хаоса, 
когда механизмы накопления капитала 
перестают поддерживать социальную 
стабильность и� требуют радикальной 
перестройки всей архитектуры обще-
ства [1]. В�этих условиях экономическая 
стагнация ограничила доступные ре-
сурсы для обеспечения общественно-
го договора, что подорвало доверие 
к�нео либеральным правительствам. 

Этот экономический тупик вступил 
в�резонанс с�глубоким институциональ-
ным кризисом внутри западных демо-
кратий, вызвав системный паралич. 
Либеральная модель, возводя сувере-
нитет личности в�абсолют, сталкивается 
с� неразрешимым противоречием: не-
обходимость эффективного государ-
ственного управления в� критические 
моменты требует консолидации, тогда 
как либеральная догматика требует 
децентрализации и�согласования всех 
интересов. Ярчайшим примером этого 
парадокса стала президентская кампа-
ния в� США 2024 года� — возвращение 
к� власти Дональда Трампа и� раскол 
в�Демократической партии. В�этой па-
радигме важным событием является 
и� победа социалиста мусульманского 
вероисповедания на выборах мэра 
Нью-Йорка. Зохран Мамдани, вступив 
в� идеологическую конфронтацию и� с 
демократами, и�с республиканцами, на-
шел широкое общественное одобрение 
[4]. Эти события продемонстрировали, 
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рабатывают собственные протоколы 
взаимодействия, независимые от 
западного диктата. В� этом контексте 
концепция «пассивной революции», 
описанная А. Грамши, перестает рабо-
тать, ведь у� «коллективного Запада» 
недостаточно ресурсов для кооптации 
развивающихся стран и� навязывания 
им своей воли. Страны Глобального 
Юга выходят из-под сферы либераль-
ного контроля, превращаясь из объ-
ектов управления в� субъекты новой 
полицентричной системы, что делает 
распад старого порядка необратимым.

Исходя из проблем либеральной 
системы, важно ответить на вопрос: 
как политическая материя самоорга-
низуется в�ответ на неизбежный хаос? 
Наблюдаемая глобальная тенденция 
к�укреплению вертикали власти явля-
ется не случайной флуктуацией и� не 
«историческим регрессом», как утверж-
дают сторонники либеральной идеоло-
гии, а�закономерным формированием 
новых систем. В�синергетике сложные 
системы вдали от равновесия спонтан-
но структурируются, чтобы эффектив-
нее рассеивать энергию и� сохранять 
целостность. С� нашей точки зрения, 
в� политике такой новой структурой 
постепенно становится то, что Е. Вятр 
концептуализировал как «новый авто-
ритаризм» или «неодемократия» [2].

В отличие от классических диктатур 
XX века, этот феномен не отвергает 
демократические процедуры, но преоб-
разует их функциональное назначение. 
Либеральная демократия с� ее макси-
мальной энтропией в�виде множествен-
ности центров влияния, бесконечных 
сдержек и� противовесов оказывается 
энергетически невыгодной в�условиях 
кризисов. «Новый авторитаризм» сни-
жает внутреннюю энтропию системы 
через ограниченную централизацию 
управления. Как отмечает Е. Вятр, суть 
этого режима заключается не в� то-
тальном подавлении демократических 
институтов, а�в�создании единого правя-
щего центра, который подчиняет себе 

угрожать гомеостазу принимающих их 
обществ. Политика «открытых дверей», 
проводимая исходя из абстрактного 
гуманизма, обернулась ростом наси-
лия, ксенофобии и� анклавизации, что 
усилило позиции правых радикалов. 
Как отмечал И. Валлерстайн, демо-
графический дисбаланс между Югом 
и�Севером будет только нарастать, что 
ставит либеральные демократии перед 
выбором между саморазрушением 
и� трансформацией в� более жесткие, 
закрытые системы [2, c.150].

Однако кризис либерализма не 
ограничивается внутренней дисфунк-
цией западных стран. Либеральный 
международный порядок (далее� — 
ЛМП), был выстроен США после Второй 
мировой войны как механизм глобаль-
ного управления. Западные страны, 
используя институты ЛМП (Всемирный 
банк, долларовая система МВФ), деся-
тилетиями эксплуатировали перифе-
рийные страны, используя их ресурсы 
и� подавляя развитие конкурентов [8]. 
Использование доллара в�качестве гео-
политического оружия и�систематиче-
ское введение односторонних санкций 
разрушили миф о�нейтральности и�бла-
годетельном характере международ-
ных финансовых институтов, показав 
их сущность в� качестве инструментов 
гегемонии. 

На международном уровне систем-
ный кризис проявляется в�изменении 
самой «физики» геополитического 
взаимодействия. К. Гонтижу, исполь-
зуя грамшианскую терминологию, 
описывает этот процесс как переход 
от «позиционной войны» как борьбы 
за гегемонию в� рамках консенсусных 
правил к�«маневренной войне» в�виде 
открытого, динамичного конфликта [8]. 
Это запустило процессы самооргани-
зации в�незападном мире: ускорилось 
создание альтернативных финансовых 
систем (например, китайская система 
CIPS) и� формирование новых межго-
сударственных блоков и�образований, 
таких как БРИКС и�ШОС, которые раз-
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трализованной системы [7, с.� 32–36], 
основанной на равноправном диалоге 
цивилизаций, где стабильность обеспе-
чивается не гегемонией одного центра, 
а�балансом интересов нескольких суве-
ренных макрорегионов. Для реализа-
ции этого сценария интеллектуальным 
элитам незападного мира необходимо 
заняться тем, что И. Валлерстайн и�Х. 
Бонин называют «утопистикой» или 
«воображением нового». Кризис либе-
рализма для исследователей выража-
ется в� кризисе воображения: индиви-
ды привыкли мыслить в� категориях, 
навязанных западной политологией, 
где демократия может быть только 
либеральной. Х. Бонин справедливо 
отмечает, что для преодоления тупика 
необходимо восстановить множество 
демократических традиций и� форм 
(например, экономическую демо-
кратию или прямые формы участия 
в� политике), которые были вытесне-
ны либеральной традицией. России 
и�странам БРИКС предстоит не просто 
копировать западные институты или 
строить их антиподы, а� выработать 
собственный понятийный аппарат 
и� институциональную систему, исхо-
дя из их культурных кодов и�вызовов 
времени.

Сущность вышеизложенного сво-
дится к� пониманию либерализма как 
теряющей актуальность идеологии 
и� переживающего глубинный кри-
зис мирового порядка. Либерализм, 
сыгравший историческую роль в� де-
монтаже социальной иерархии тради-
ционного общества, на современном 
этапе превратился в�источник систем-
ной энтропии. Его экономическая 
модель порождает «неофеодальное» 
неравенство, а�политическая догматика 
об абсолютном приоритете индивида 
блокирует способность обществ к�кол-
лективному самосохранению перед ли-
цом пандемий, миграционных кризисов 
и�военных угроз.

Синергетический подход показал, 
что мир переходит из фазы линейно-

исполнительную власть, ликвидирует 
деструктивную оппозицию и� устанав-
ливает контроль над информационной 
политикой. Это позволяет государству 
действовать как единый организм, опе-
ративно купируя угрозы, которые в�ли-
беральной модели вызвали бы паралич 
(как это было в�пандемию COVID-19).

Социальной базой соответствующей 
трансформации становятся классы, 
утратившие чувство безопасности 
в� глобализированном мире. «Автори-
тарный популизм» выражает защитную 
реакцию общества на размывание 
культурной идентичности и� экономи-
ческую нестабильность, порожденную 
либерализмом. Таким образом, уси-
ление государственного суверенитета 
и�сужение пространства для стохастиче-
ских политических процессов является 
эволюционным ответом на вызовы 
среды, попыткой системы вернуться 
в�область устойчивости.

Считаем, что в� ближайшие десяти-
летия развернется конкуренция между 
двумя сценариями устройства миропо-
рядка. Один из них связан с�актуализа-
цией концепции «глобального апартеи-
да» и�выражается в�стремлении Запада 
законсервировать свое доминирование 
через активное силовое и�технологиче-
ское подавление периферии, создание 
закрытых техно-экономических блоков 
и� отказ от собственных демократиче-
ских принципов во внешней политике, 
переход от дипломатии к� силовым 
методам. В�рамках этого направления 
можно ожидать продолжение попыток 
усиления роли МВФ, ВТО, БМР и�других 
организаций в�качестве «мягкой силы» 
для решения нарастающих кризисов. 
Однако, исходя из структурного кри-
зиса либерального порядка, трудно 
говорить о� прогрессивности данных 
мер, не несущих в� себе качественных 
преобразований.

В качестве альтернативы выступает 
сложная многополярность. В� данный 
момент времени можем наблюдать 
начало формирования новой децен-
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«встраивания» в�чужие институты и�пе-
рехода к� строительству собственных 
суверенных политико-экономических 
систем, способных эффективно от-
вечать на хаос внешней среды. «Но-
вый авторитаризм», понимаемый как 
консолидация воли и� ресурсов, явля-
ется не реакционным возвращением 
в�прошлое, а, возможно, единственно 
возможной формой адаптации к� су-
ровой реальности XXI века, где право 
на развитие и� собственную историю 
нужно подтверждать реальной силой, 
технологической независимостью 
и� интеллектуальной смелостью для 
преодоления идейных либеральных 
догматов.

го, детерминированного развития, 
в� котором «конец истории» казался 
возможным, в�фазу нелинейности и�би-
фуркаций. В�этом новом мире привыч-
ные внешние «стабилизаторы» в�виде 
международного права, глобального 
рынка и� институтов ООН перестают 
работать. Устойчивость системы теперь 
зависит от внутренних параметров по-
рядка каждого отдельного государства.

Исторический вызов для России, 
Беларуси и� стран БРИКС заключается 
в�том, чтобы успешно пройти этот фа-
зовый переход, проведя качественную 
трансформацию от «государств-объ-
ектов» в� «государства-субъекты». Это 
требует осознанного отказа от иллюзий 
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