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Аннотация

Статья посвящена анализу трансформации взаимодействия государства иAбизнеса вAРоссии 
вAусловиях санкционной изоляции иAвнутренней политической мобилизации. Рассматри-
вается формирование модели управляемой институциональной конвергенции, вAкоторой 
бизнес интегрируется вA политическую архитектуру как инструмент легитимации иA ре-
сурсной поддержки государственной повестки. Освещаются кейсы ухода иAвозвращения 
иностранных компаний, механизмы цифровой мобилизации, аAтакже отдельные случаи 
сотрудничества государства иAбизнеса. Подчеркивается двойственный характер модели 
как адаптивной меры вA условиях кризиса иA потенциальной основы новой парадигмы 
вAэкономике иAполитике.
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Современная российская поли-
тическая система переживает 
трансформацию, обусловленную 

внешнеполитическим давлением иAвну-
тренней мобилизацией. Специальная 
военная операция (СВО), начавшаяся 
вA2022 году, иAпоследовавшие санкции 
изменили взаимодействие государства 
иAбизнеса, сделав политическую лояль-
ность иA стратегическую координацию 
приоритетами. Экономика, подчинен-
ная политическим целям, становится 
инструментом государственной по-
вестки, аAбизнесA— ее участником, что 
формирует новую модель институцио-
нальной конвергенции, основанную на 
сближении функций власти иAчастного 
сектора.

Настоящее исследование опира-
ется на методы политологического 
анализа, включая кейс-стади, сравни-
тельный анализ, институциональный 
анализ иA анализ дискурса. Кейс-стади 
использованы для изучения конкрет-
ных примеров взаимодействия го-
сударства иA бизнеса, таких как уход 
иAвозвращение иностранных компаний 
(ExxonMobil, McDonald’s) иAприменение 
цифровых платформ («Госуслуги для 
бизнеса», «МСП.РФ»). Институциональ-
ный анализ выявил влияние формаль-
ных институтов (парламента, партий) 
иA неформальных механизмов (циф-
ровых платформ, GR-практик). Анализ 
дискурса применен для оценки симво-
лической роли бизнеса вA поддержке 
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государственной политики. Эмпири-
ческая база включает академические 
статьи, СМИ (РБК, ТАСС), официальные 
документы (выступления Президента 
на РСПП) иAстатистику НИУ ВШЭ. 

В политологическом контексте 
трансформация взаимодействия госу-
дарства иA бизнеса описывается через 
институциональную конвергенциюA — 
процесс сближения функций государ-
ственных иAрыночных институтов, при 
котором они начинают замещать или 
дублировать друг друга, формируя 
новые модели управления. Термин, 
восходящий кAработам Дж. К. Гэлбрейта 
иAП.А. Сорокина, адаптирован для ана-
лиза современной России, где бизнес 
участвует вA государственных задачах 
(поддержка СВО, импортозамещение), 
демонстрирует политическую лояль-
ность иA интегрируется вA цифровые 
платформы [8]. Операционально кон-
вергенция измеряется через участие 
бизнеса вA стратегическом планирова-
нии, финансирование социальных про-
ектов иAкоординацию через парламент 
иAпартии.

Связанными концептами являются 
мобилизационная экономика иAуправля-
емая конвергенция. Мобилизационная 
экономикаA — это модель, где эконо-
мические ресурсы иA бизнес-процессы 
координируются государством для 
достижения политических целей, таких 
как устойчивость вA условиях санкций 
или поддержка СВО. Это выражается 
вA перераспределении грантов, нало-
говых льгот иAсубсидий для МСБ сAпри-
оритетом на оборонные иAсоциальные 
задачи. Управляемая конвергенция 
подразумевает направляемое госу-
дарством сближение бизнеса иAвласти 
через формальные институты (Госдума, 
«Единая Россия») иA неформальные 
механизмы (цифровые платформы, 
GR-практики). 

Применительно кAвзаимодействию 
государства иAбизнеса вAусловиях санк-
ционного давления иA мобилизацион-
ной экономики, институциональная 
конвергенция проявляется вA сближе-

нии функций управления, контроля 
иA ресурсного перераспределения, 
когда бизнес вовлекается вA решение 
задач публичного значения. Подобная 
модель также может быть проанали-
зирована сквозь призму концепции 
государственного капитализма (И. 
Бреммер) [10] иAтеории двухуровневой 
игры (Р. Патнэм) [15], согласно которой 
внутренние иA внешние политические 
процессы взаимно обусловлены, аAэли-
ты балансируют между внутренними 
интересами иA внешними вызовами. 
ВA этом контексте бизнес становится 
не только объектом экономической 
политики, но иA инструментом реали-
зации внешнеполитической стратегии 
государства, что делает его участником 
более широкой системы политического 
регулирования.

Сложившаяся ситуация ускорила 
процессы институциональной кон-
вергенцииA — сближения интересов 
иA функций государства иA предприни-
мательского сектора. Если ранее вза-
имодействие власти иAбизнеса носило 
преимущественно инструментальный 
иAнормативно-ограничительный харак-
тер, то сегодня прослеживается тенден-
ция кAинтеграции бизнес-структур вAреа-
лизацию приоритетов государственной 
политики, вA том числе вA социальном 
иAоборонном секторах [1]. 

Появляется новая модель сотруд-
ничества, где бизнес выполняет не 
только экономические, но иA некото-
рые государственные задачи. Важным 
фактором, укрепляющим сближение 
бизнеса иAвласти, стало понимание, что 
интересы российского иAиностранного 
бизнеса взаимосвязаны. Уход иностран-
ных компаний из России принес убытки 
обеим сторонам, показав необходи-
мость новой модели взаимодействия, 
которая учитывает цели государства 
иAпотребности предпринимателей.

Крупные компании обеспечивают 
материальную иA гуманитарную под-
держку участникам СВО, реализуют 
корпоративные программы помощи 
мобилизованным иAих семьям, участву-
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ют вAвосстановлении разрушенной ин-
фраструктуры. Одновременно малый 
иA средний бизнес (МСБ) все активнее 
вовлекается вA реализацию задач по 
импортозамещению, региональному 
развитию иAцифровой трансформации. 
Механизмы государственной поддерж-
ки МСБ, включая гранты, налоговые 
послабления, кредитные программы 
иAсубсидии, перераспределяются сAуче-
том текущих политико-экономических 
приоритетов. ВA этой модели государ-
ство выступает не только регулятором, 
но иAактивным координатором бизнес-
процессов.

Цифровизация вAсовременной Рос-
сии выходит за рамки сугубо технологи-
ческой трансформации хозяйственной 
деятельности иAприобретает характер 
институционального механизма поли-
тического управления. По данным Ин-
ститута статистических исследований 
иA экономики знаний НИУ ВШЭ, более 
78 % российских организаций задей-
ствуют цифровые экосистемы иA плат-
формы для оптимизации деловых 
процессов [4]. Однако значимость таких 
решений, как «Госуслуги для бизнеса», 
платформа «МСП.РФ» иAрегиональные 
цифровые кабинеты предпринимателя, 
заключается не только вA упрощении 
административных процедур иAсниже-
нии транзакционных издержек [9]. Эти 
инструменты становятся элементами 
новой архитектуры взаимодействия 
государства иA предпринимательского 
сообщества, способствуя переопреде-
лению самих границ между публичной 
иAчастной сферами.

В условиях ограниченного между-
народного диалога, санкционного 
давления иAроста внутренней полити-
ческой мобилизации цифровые кана-
лы обретают функцию легитимации 
иA канализации интересов. Через них 
формируется новый тип политической 
коммуникации, вAкотором предприни-
матели получают возможность не толь-
ко обращаться за мерами поддержки, 
но иAучаствовать вAоценке регулирую-

щего воздействия, встраиваться вAстра-
тегическое планирование, участвовать 
вA программировании региональных 
проектов. Таким образом, цифровая 
среда становится пространством не 
просто сервисного взаимодействия, 
аAсимволической иAпроцедурной инте-
грации бизнеса вAсистему государствен-
ного управления. Это приводит кAтому, 
что государство получает инструменты 
мягкой мобилизации экономических 
субъектов, аAбизнес, вAсвою очередь,A— 
новые формы институционального 
присутствия иAполитического участия.

Цифровизация расширяет доступ 
бизнеса кAинформации, упрощает вза-
имодействие сA органами власти иA по-
вышает прозрачность решений. Одно-
временно она усиливает контроль, 
собирая данные для аналитики иAпро-
гнозирования, что превращает бизнес 
вA объект цифрового мониторинга. 
Формальные политические институты, 
такие как Госдума иA «Единая Россия», 
играют ключевую роль: рабочие груп-
пы при парламенте разрабатывают 
меры поддержки лояльного бизнеса, 
аAпартия координирует предпринима-
тельские инициативы, связанные сAСВО 
иA патриотическими проектами. Таким 
образом, цифровые платформы иAполи-
тические институты формируют новую 
архитектуру управления, обеспечивая 
реализацию государственной повестки.

Важным примером политической 
координации бизнеса является про-
грамма «СВОй бизнес», запущенная 
«Единой Россией» иA Корпорацией 
МСП вAмарте 2025 года для поддержки 
ветеранов СВО иA их семей. ВA рамках 
партпроекта «Предпринимательство» 
партия инициировала обучение пред-
принимательским навыкам иAразработ-
ку мер доступного кредитования МСП, 
начав сAРязанской области иAТатарстана, 
сA планами расширения на Северную 
Осетию иA Приморье. Эта инициатива 
иллюстрирует управляемую конверген-
цию: бизнес вовлекается вAрешение со-
циальных иAполитических задач, таких 
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как социализация ветеранов, под ру-
ководством партии, что подчеркивает 
приоритет политической лояльности 
над экономической автономией. Про-
грамма также отражает региональную 
вариативность, усиливая роль «Единой 
России» как института, формирующего 
новую архитектуру взаимодействия 
власти иAпредпринимателей [14].

Процессы институциональной кон-
вергенции вAсовременной России при-
обретают форму гибридной адаптации, 
при которой границы между государ-
ственным управлением иAчастной ини-
циативой постепенно размываются. 
ВAусловиях внешнеполитического дав-
ления иAмобилизационной экономики 
бизнес оказывается не только вA роли 
объекта государственного регулирова-
ния, но иAвыступает активным участни-
ком реализации стратегических задач. 
Особенно отчетливо это проявляется 
вA деятельности крупных компаний. 
Многие из них осуществляют поддерж-
ку социально значимых инициатив, 
направленных на укрепление патрио-
тизмаA— от финансирования проектов 
помощи военнослужащим иAих семьям 
до участия вA информационно-просве-
тительских кампаниях, реализуемых 
совместно сA государственными струк-
турами. ВA корпоративную практику 
входят элементы символической поли-
тики: организация благотворительных 
мероприятий, освещение значимых 
событий вAкорпоративных СМИ, участие 
вAмедийных иAволонтерских проектах. 
Эти формы вовлеченности служат не 
только инструментом социальной от-
ветственности, но иA механизмом по-
литической лояльности, обеспечивая 
бизнесу устойчивое положение вAновой 
конфигурации власти иAэкономики.

Таким образом, возникает особая 
форма неформализованного участия 
бизнеса вAполитике, сопряженная сAвоз-
растанием его ответственности иA во-
влеченности вAрепрезентацию государ-
ственной позиции. Это не классическое 
лоббирование вAзападном понимании, 

аA скорее политическое участие, раз-
вивающееся вAусловиях ограниченной 
конкуренции интересов иAпри ведущей 
роли государства как инициатора иAко-
ординатора повестки. Государство не 
только мобилизует бизнес на решение 
внешнеполитических иA социальных 
задач, но иA частично делегирует ему 
ответственность за стабильность со-
циального порядка.

Также происходит перераспределе-
ние символического капитала: участие 
бизнеса вAпроектах, поддерживающих 
внешнеполитический курс государ-
ства, становится фактором институ-
циональной лояльности иA элементом 
публичной легитимации предпринима-
тельской деятельности. Это особенно 
заметно вA региональных кейсах, где 
компании, выступающие спонсорами 
патриотических проектов или гумани-
тарных инициатив, имеют возможность 
получить доступ кAсубсидиям иAучаство-
вать вA инвестиционных программах. 
Таким образом, возникает механизм 
обратной политической интеграции, 
при котором власть признает лояльный 
бизнес как полноценного институцио-
нального партнера.

Особую значимость вAэтом контексте 
приобретает региональное измерение 
конвергенции. ВAусловиях асимметрии 
социально-экономического развития 
иAразличий вAинституциональной плот-
ности на местах, взаимодействие вла-
сти иAбизнеса вAсубъектах Федерации 
строится по уникальным сценариям. 
ВA ряде регионов (например, Москва, 
Татарстан, Тюменская область) можно 
наблюдать устойчивые формы инсти-
туционального партнерства, где бизнес 
участвует вAформировании региональ-
ной повестки, финансирует социальные 
иAинфраструктурные проекты, интегри-
рован вA систему стратегического пла-
нирования. ВA другихA — конвергенция 
имеет преимущественно администра-
тивный характер, сводящийся кA обе-
спечению формальной лояльности 
иAвоспроизводству централизованной 
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модели распределения ресурсов. Это 
создает неравномерность политико-
институциональной среды, что, вAсвою 
очередь, ограничивает универсаль-
ность национальной модели взаимо-
действия государства иAбизнеса.

Перспективы дальнейшего развития 
данной модели во многом зависят от 
международной обстановки, динамики 
санкционной политики иAвнутреннего 
политического курса. ВA условиях не-
определенности иA потенциальной 
реинтеграции отдельных иностранных 
игроков российская сторона демон-
стрирует стремление кA формирова-
нию частичной открытости, вAкоторой 
доступ кA экономическому участию 
осуществляется на основании полити-
ческой лояльности иA стратегической 
значимости. Это задает вектор институ-
ционального развития, вAкотором эко-
номические формы взаимодействия 
становятся частью общей архитектуры 
власти, аAне автономной системой ры-
ночных отношений.

Экономические последствия ухода 
иностранных компаний сA российского 
рынка продемонстрировали значитель-
ные масштабы взаимной зависимости. 
Например, по экспертным оценкам, 
только американские компании сум-
марно понесли убытки на сумму по-
рядка 300 миллиардов долларов, из 
которых ExxonMobil оценила потери 
от выхода из проекта «Сахалин-1» 
примерно вA 4 миллиарда долларов, 
McDonald’sA— 1,3 миллиарда долларов, 
аAPepsiCoA— около 1,6 миллиарда [13]. 
Кроме того, по состоянию на конец 
2024 года, по данным консалтинговых 
агентств, около 62 % компаний из стран, 
введших санкции, полностью вышли 
сAроссийского рынка, из них большин-
ство (а именно 143 компании) продали 
свои активы российскому бизнесу 
или локальному менеджменту [11]. 
Эти данные иллюстрируют масштаб 
структурной перестройки российского 
рынка иA подчеркивают актуальность 
институциональной конвергенции как 

стратегии адаптации иA устойчивости 
национальной экономики.

В то же время санкционная политика 
иA последовавший уход ряда крупных 
иностранных компаний из российской 
экономики выявили не только масштаб 
внешнеэкономических потерь, но 
иAвнутренние ресурсы для восполнения 
утраченных связей. Отечественный 
бизнес, адаптируясь кAновым условиям, 
занял освободившиеся ниши, иниции-
ровал создание альтернативных произ-
водственных цепочек иAактивизировал 
импортозамещающие процессы. ВAряде 
случаев это сопровождалось не просто 
восполнением утрат, но иAформирова-
нием устойчивых направлений роста, 
ранее зависимых от внешнего участия. 
ВA результате чего уход зарубежных 
компаний стал фактором ускоренной 
институциональной переориентации, 
способствовавшим укреплению пози-
ций государства как системного коор-
динатора иAмодератора экономических 
процессов.

Одним из важнейших последствий 
ухода иностранных компаний стал 
процесс институциональной переори-
ентации отечественного бизнеса. Вы-
нужденный оперативно реагировать 
на резкое сокращение глобального 
экономического участия, российский 
бизнес переключился на локальные 
производственно-институциональные 
сети иAмодели кооперации, стимулиру-
емые государством вAрамках политики 
импортозамещения иAтехнологическо-
го суверенитета. Такая переориентация 
затронула не только производственные 
стратегии, но иAуправленческие практи-
ки, формы взаимодействия сAорганами 
власти иA корпоративную культуру. 
Вместо ориентации на международные 
стандарты иA внешнюю конкуренцию 
отечественные предприятия стали 
вAбольшей степени полагаться на вну-
тренние механизмы координации, уси-
ливая тем самым институциональную 
конвергенцию сA государственными 
структурами [6].
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Национальная платежная система 
«Мир», запущенная для обхода санк-
ционных ограничений иAставшая клю-
чевой после ухода Visa иA Mastercard 
вA 2022 году, представляет собой ин-
струмент политической мобилизации, 
выходящий за рамки финансовой 
функциональности. Как отмечается, 
спрос на карты «Мир» резко возрос, аAих 
использование вAсвязке сAUnionPay для 
международных платежей подчерки-
вает адаптацию кAсанкциям [2]. Однако 
«Мир» выполняет иA символическую 
функцию, укрепляя легитимацию госу-
дарственной власти через патриотиче-
ский дискурс. Ограничения на ее меж-
дународное использование, вызванные 
угрозами вторичных санкций США, как 
вAслучае отказа другими государствами, 
кA примеру Турции иA Узбекистана, от 
обработки карт, подчеркивают поли-
тические границы институциональной 
конвергенции. Эта двойственностьA — 
успех вA мобилизации внутренних 
ресурсов иAуязвимость на глобальной 
аренеA— отражает гибридный режим, 
где государство координирует бизнес 
для достижения политических целей, 
но сталкивается сAвнешними вызовами, 
требующими новых форм институцио-
нального маневрирования.

В результате чего устойчивость во 
внутреннем рынке удалось поддержать 
сAпомощью платежной системы «Мир». 
Однако введение санкций против рос-
сийских банков странами Запада стало 
вызовом для российских компаний, 
которым пришлось искать пути обхода 
ограничений платежей, что приводит 
кAувеличению расходов иAцен для ко-
нечного потребителя.

В то же время вопрос возвращения 
иностранных компаний вA российскую 
экономику выходит за рамки сугубо 
экономических расчетов иA приобре-
тает ярко выраженное политическое 
измерение. ВAновых условиях участие 
зарубежного бизнеса вAнациональной 
хозяйственной системе становится 
предметом политического выбора: го-
сударство допускает лишь те компании, 

которые не просто готовы инвестиро-
вать, но иA демонстрируют готовность 
работать вA логике государственной 
стратегии. Это означает, что экономи-
ческая активность транснациональных 
компаний оценивается сAпозиции их по-
литической нейтральности или лояль-
ности, аAтакже способности встроиться 
вAдолгосрочные цели страны.

Создаваемая система допуска стро-
ится на ряде обязательных условий. 
Среди нихA— высокий уровень локали-
зации производства, передача техно-
логий, участие вAнаучных разработках, 
создание совместных предприятий 
сAроссийскими партнерами [11]. Кроме 
того, важной становится репутационная 
составляющая: наличие долгов перед 
сотрудниками иA государством, связь 
сA недружественными организациями, 
участие вA антироссийских инициати-
вахA— все это может стать основанием 
для отказа. Государство таким образом 
формирует механизм избирательной 
реинтеграции: доступ получают толь-
ко те, кто готов работать по новым 
правилам иA не конкурировать сA уже 
сформировавшимися российскими про-
изводителями [12].

Этот подход получил институцио-
нальное оформление через обсужде-
ние конкретных критериев возврата 
компаний иAоценки рисков, связанных 
сAих повторным выходом на рынок. На-
пример, по данным отраслевых иссле-
дований, порядка 60 % компаний из не-
дружественных стран завершили уход 
сAроссийского рынка, аAполовина из них 
передала активы российскому бизнесу 
или менеджменту. Возвращение таких 
игроков требует осторожного подхо-
да, так как оно затрагивает интересы 
уже адаптировавшихся предприятий. 
Поэтому бизнес-сообщество участвует 
вAоценке возможных последствий до-
пуска иностранных фирм, предлагая 
ограничить их доступ кAприоритетным 
секторам иAввести переходные перио-
ды для защиты национального произ-
водства [5].
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Политические факторы все больше 
определяют допуск иностранных ком-
паний вAэкономику России. Они участву-
ют не как независимые игроки, аA как 
часть системы, где рыночные интересы 
бизнеса не могут противоречить наци-
ональным интересам государства. Оно 
не только регулирует экономику, но 
иAзадает ценности, связанные сAсувере-
нитетом, безопасностью иA стабильно-
стью. СAполитологической точки зрения 
это указывает на переход кAмодели, где 
доступ компаний зависит от соответ-
ствия государственным целям, аAвласть 
регулирует, участвует иA обеспечивает 
соблюдение своих ожиданий.

С политологической точки зрения 
это свидетельствует оA переходе от 
классических рыночных моделей 
взаимодействия кA формату условно-
го допуска, вA котором государство 
одновременно играет роль регулятора, 
актора иAгаранта политической лояль-
ности. Подобный подход способствует 
укреплению внутреннего контроля 
над экономикой, но также означает 
усиление зависимости экономических 
решений от политических оценок, что 
может повлиять на гибкость системы 
вAдолгосрочной перспективе.

Возвращение иностранных ком-
паний формирует новый тип взаи-
модействия, где их экономическая 
деятельность связана сAполитическим 
одобрением иAсоответствием целям го-
сударства. Это подчеркивает ключевую 
роль государства вAуправлении капита-
лом иAпоказывает изменения вAмодели 
сотрудничества власти иAбизнеса.

В такой конструкции бизнес, вклю-
чая иностранный, рассматривается не 
как автономный экономический актор, 
аAкак часть политической архитектуры. 
ВAрезультате чего вAусловиях санкцион-
ного давления иAвнешнеполитической 
нестабильности вAРоссии формируется 
модель экономической устойчивости, 
основанная на активной роли государ-
ства, быстрой адаптации нормативных 
механизмов иA включении бизнеса 

вA реализацию приоритетных задач 
[7]. Такая модель показывает высокую 
эффективность вA краткосрочной пер-
спективе: она позволяет оперативно 
реагировать на внешние вызовы, сохра-
нять контроль над стратегическими от-
раслями иAперераспределять ресурсы 
вAключевые направления.

Однако вместе сAустойчивостью воз-
никает иA внутренняя напряженность. 
Жесткая координация со стороны госу-
дарства, ограниченный доступ внешних 
участников, политизация экономиче-
ских решений иAвысокая зависимость от 
централизованных механизмов могут 
ослабить гибкость иA способность си-
стемы адаптироваться вAдолгосрочной 
перспективе. Особенно это становится 
заметно вA условиях возможного из-
менения внешнеполитической обста-
новки или попыток реинтеграции ино-
странных инвесторов.

Таким образом, можно говорить 
оA двойственной природе складыва-
ющейся модели: сA одной стороны, 
она обеспечивает управляемость 
иAустойчивость вAкризисных условиях; 
сAдругойA— содержит риски институци-
ональной перегрузки иAнедостаточной 
адаптивности вAслучае международной 
политической иAэкономической турбу-
лентности.

В результате чего институциональ-
ная конвергенция государства иAбизне-
са вAсовременной России формируется 
не как равноправный диалог между 
двумя субъектами, аAкак управляемая 
политическая адаптация, обуслов-
ленная мобилизационной логикой, 
внешнеполитическим давлением иAне-
обходимостью обеспечить внутреннюю 
устойчивость [3]. ВAсложившейся систе-
ме государство сохраняет доминирую-
щую позицию, одновременно делеги-
руя бизнесу определенные функции 
публичного значения: от социальной 
поддержки иA патриотического воспи-
тания до обеспечения экономической 
безопасности. Такое взаимодействие 
можно рассматривать как модель, вAко-
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торой бизнес интегрируется вAгосудар-
ственную систему иAдействует согласно 
ее установленным правилам.

В то же время эта модель демонстри-
рует черты сетевой гибкости, позволяя 
региональным властям, цифровым 
платформам иAотдельным группам ин-
тересов варьировать форматы участия 
вAсоответствии сAлокальной повесткой.

Модель конвергенции сталкивается 
сAрядом ограничений. Во-первых, биз-
нес часто участвует вAгосударственных 
задачах из-за политических требова-
ний, аAне по собственной инициативе, 
что сдерживает инновации иAограничи-
вает обратную связь. Во-вторых, из-за 
доминирования государства бизнес 
теряет часть независимости, становясь 
исполнителем политико-экономиче-
ских решений, аA не их равноправным 
участником. В-третьих, региональные 
различия иAнеравный доступ кAцифро-
вым инструментам затрудняют созда-
ние единой системы взаимодействия, 
снижая ее устойчивость

С точки зрения политической науки, 
описываемая трансформация указыва-
ет на смену парадигмы взаимодействия 
между государством иAбизнесом. Ранее 
подобные отношения анализирова-
лись через призму корпоративистской 
модели, где государство заключает 
институционализированные соглаше-
ния сAпредставителями крупного капи-
тала, иAплюралистической модели, при 
которой бизнес, как иA другие группы 
интересов, конкурирует за влияние на 
принятие политических решений через 
легальные каналы (лоббизм, ассоциа-
ции, экспертные структуры).

В России формируется гибридная си-
стема управляемой конвергенции, где 
бизнес становится инструментом вы-
полнения государственных задач, аAне 
только участником переговоров. Эконо-
мические структуры помогают властям 
укреплять легитимность через под-
держку социальных иAоборонных про-
ектов. Цифровые технологии упрощают 
взаимодействие, но также усиливают 
контроль государства, расширяя доступ 

кAресурсам. Эта система включает: мо-
билизационную экономику, где рынок 
подчиняется государственным целям; 
цифровое управление, где платформы 
служат не только для обслуживания, но 
иAдля контроля; аAтакже поддержку про-
ектов, которая подтверждает лояль-
ность бизнеса иAодобряется обществом.

Традиционные категории политиче-
ской науки трансформируются: публич-
ная политика теперь больше связана 
со стратегическим управлением, чем 
сAоткрытым обсуждением; партнерство 
государства иA бизнеса включает не 
только контракты, но иAидеологические 
аспекты; бизнес становится частью 
государственной системы, сохраняя 
частичную автономию. Это отражает 
не просто смену подходов, аAформиро-
вание новой модели отношений власти 
иAбизнеса.

Таким образом, мы наблюдаем не 
просто изменение вA формах взаимо-
действия, аA трансформацию самого 
институционального поля, где власть 
иAбизнес взаимно модифицируют друг 
друга, образуя новый тип политико-
экономического устройства

Анализ показывает, что взаимодей-
ствие государства иA бизнеса вA России 
переживает глубокие изменения из-за 
внешних иAвнутренних факторов. Спе-
циальная военная операция, санкции, 
ограничения международных связей 
иA потребность вA мобилизационном 
подходе привели кA созданию нового 
формата отношений, отличающегося от 
традиционного партнерства. ВAуслови-
ях кризиса роли перераспределяются: 
бизнес начинает выполнять задачи, 
близкие кAгосударственным, такие как 
социальная поддержка, логистика иAим-
портозамещение.

Это взаимодействие сопровожда-
ется усилением цифровизации управ-
ленческих процессов, формированием 
новой цифровой инфраструктуры для 
коммуникации сA бизнесом, аA также 
усилением политического контроля 
иAизбирательного допущения кAэконо-
мическому участию.
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Анализ показывает, что модель вза-
имодействия государства иAбизнеса не 
ограничивается подчинением бизнеса 
власти. Это гибкая иAадаптивная систе-
ма, где бизнес, несмотря на меньшую 
независимость, играет важную роль, 
поддерживая государственные цели 
иA укрепляя доверие кA решениям вла-
сти. При этом государство расширяет 
свои функции, координируя процессы 
иA обеспечивая стабильность системы 
вAусловиях внешних вызовов.

Политические последствия инсти-
туциональной конвергенции проявля-
ются вAпоявлении новых каналов для 
выражения интересов бизнесаA— через 
цифровые платформы, парламентские 
механизмы иA рабочие группы при 
органах власти. Это связано сA пере-
распределением ресурсов: компании, 
демонстрирующие лояльность иA цен-
ность, получают доступ кA институтам, 
ранее связанным сA государственным 
управлением. При этом государство 
формирует систему выбора экономи-
ческих участников, оценивая их соот-
ветствие стратегическим целям страны 
иAготовность кAсотрудничеству вAусло-
виях санкций. 

Такие процессы свидетельствуют 
оAтрансформации бизнес-среды из ры-
ночной вAадминистративно регулируе-
мую, где участие вAэкономике требует 
соответствия политическим ориенти-
рам государства.

Опыт взаимодействия сAиностранны-
ми компаниями, ушедшими из России 

после 2022 года, весьма показателен. 
Их возвращение возможно только при 
соблюдении строгих условий: локали-
зации производства, передачи техно-
логий иAсотрудничества сAроссийскими 
партнерами. Это включает внешних 
участников вA систему, вA которой тре-
буется соответствие государственным 
ожиданиям, что отражает общие изме-
нения вAотношениях власти иAбизнеса.

Можно говорить оA формировании 
модели управляемой конвергенции, 
вA которой взаимодействие бизнеса 
иA власти перестает быть исключи-
тельно прагматическим иAвсе больше 
становится элементом общей поли-
тической архитектуры. Эта модель 
сочетает черты мобилизационной 
экономики, цифровой трансформации 
иAизбирательного инклюзивного под-
хода. Ее институционализация носит 
адаптационный характер: сA одной 
стороны, она укрепляет устойчивость 
системы вAусловиях внешнего давле-
ния, сAдругойA— порождает риски из-
быточной политизации экономических 
решений иA ослабления автономии 
частного сектора. ВAдолгосрочной пер-
спективе жизнеспособность данной 
модели будет зависеть от способности 
поддерживать баланс между страте-
гическим контролем иA предпринима-
тельской инициативой, обеспечивая 
при этом институциональное доверие 
иA воспроизводство правил игры, не 
зависящих от текущей политической 
конъюнктуры.
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