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К ВОПРОСУ О ПЕРИОДИЗАЦИИ 
ЦИФРОВОЙ ДИПЛОМАТИИ США

Аннотация

В статье рассматривается проблематика периодизации цифровой дипломатии США. 
В�результате анализа открытых источников автором была разработана периодизация на 
основе трех критериев: институциональных изменений, декларируемых приоритетов и�до-
минирующих технологий Государственного департамента США. Автор приходит к�выводу 
о�возможности выделить три основных периода цифровой дипломатии США. 
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РАЗДЕЛ IV. ВЛИЯНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА И�ЦИФРОВЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ НА СОЦИАЛЬНО<ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

Несмотря на почти двадцатилет-
ний опыт изучения влияния 
цифровизации на дипломатию 

как институт международных отноше-
ний, было предпринято не так много 
попыток выработки периодизации 
данного процесса [13]. Что осложняется 
и� отсутствием устоявшегося опреде-
ления данного процесса. Наибольшее 
внимание среди исследований заслу-
жила цифровизация коммуникативных 
аспектов дипломатии и� публичной 
дипломатии. 

В отечественной академической 
литературе наиболее четко данная пе-
риодизация была сформирована в�ра-
боте профессора Санкт-петербургского 
университета Н.А. Цветковой1. В�своей 

1 Цветкова Наталья Александровна�— доктор 
исторических наук, Ph.D. in Social and Behavioral 
Studies, профессор, завкафедрой американских 
исследований, руководитель магистерской про-
граммы на английском языке: MA in International 
Relations, руководитель магистерской програм-
мы «Исследования Тихоокеанского региона», 
главный редактор журнала «Вестник СПбГУ. 

работе 2020 года Цветкова обозначает 
в�качестве отправной точки цифровой 
дипломатии 2009 год и� выделяет два 
основных ее периода.

Первый этап�— 2009–2012�гг., «ког-
да цифровая дипломатия продвигала 
позитивный образ государства, а� кон-
цепция «мягкой силы», состоящая 
в� привлечении целевой аудитории 
при помощи убеждения, диалога и�пр., 
использовалась как императив для на-
рождающегося феномена» [2].

Второй этап�— 2013–2017�гг., «когда 
появились новые методы анализа по-
ведения пользователей социальных 
сетей, что сделало цифровую дипло-
матию крайне эффективным сред-
ством для проведения политических 
кампаний, выборов или протестных 
акций. Концепция «острой силы» [26], 

Международные отношения», глава Комиссии 
по контролю за качеством образования УМК на-
правления «Международные отношения», член 
ученого совета факультета международных от-
ношений и�ученого совета СПбГУ.
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использование больших данных, а�так-
же применение алгоритмов програм-
мирования для получения сведений 
о� политической ориентации пользо-
вателей позволили многим акторам 
оказывать существенное влияние на 
пользователей» [2].

Учитывая, что Цветкова в� данной 
работе определяет цифровую ди-
пломатию, как «правительственный 
механизм влияния на пользователей 
социальных сетей» [2] такая точка от-
счета представляется логичной, так как 
примерно в�это время социальные сети 
вошли в�качестве инструмента в�обиход 
внешнеполитических ведомств. Однако 
это определение и�отправная точка не 
позволяют рассмотреть другие плат-
формы взаимодействия с�зарубежной 
публикой и� «заужают» цифровую ди-
пломатию до взаимодействия с� ино-
странной аудиторией в� социальных 
сетях, оставляя за скобками влияние 
цифровизации на дипломатию как на 
институт в�целом. 

Обращаясь к�зарубежной академи-
ческой дискуссии,  можно отметить, что 
наиболее четко вопрос о�периодизации 
данного процесса был описан израиль-
ским исследователем И. Мэнором1. 
В� своей монографии 2019 года «Циф-
ровизация публичной дипломатии» 
Мэнор также выделяет два периода 
цифровизации публичной диплома-
тии, не отмечая точной даты ее начала 
[23]. Мэнор выделяет цифровизацию 
публичной дипломатии до и�после обо-
стрения информационного противо-
стояния между внешнеполитическими 
ведомствами на фоне Крымского кри-
зиса, выбирая в�качестве водораздела 
2014 год. 

В качестве основных критериев, 
характеризующих переход от перво-
го ко второму этапу цифровизации 

1 Ilan Manor� — научный сотрудник Центра 
публичной дипломатии Университета Южной 
Калифорнии в� 2019–2021� гг., преподаватель 
Университета Бен-Гуриона в� Негеве; Член ис-
следовательской группы цифровой дипломатии 
Оксфордского университета.

публичной дипломатии, Мэнор выде-
ляет следующие: переход от линейной 
к�алгоритмичной коммуникации (from 
linear to algoritmic communication), пере-
ход от цифровой тактики к�цифровой 
стратегии (from digital tactics to digital 
strategies), переход от взаимодействия 
с�лидерами мнений к�цифровым гейт-
киперам (from networks of influencers 
to network gatekeepers), переход от 
дипломатии аргументов к� диплома-
тии нарративов (from argument-based 
diplomacy to narrative-based diplomacy), 
переход от таргетированного контента 
к� адаптированному (from targeting to 
tailoring).

Данная периодизация базируется на 
коммуникационных аспектах цифровой 
дипломатии и�так же, как и�периодиза-
ция Н.А. Цветковой, исходит из логики 
взаимодействия с� аудиторией в� соци-
альных сетях, что несомненно является 
важным предметом для исследования, 
но не единственным возможным под-
ходом. 

Исходя из более широкого опре-
деления цифровой дипломатии как 
«общего влияния на дипломатические 
практики информационно-коммуни-
кационных технологий» [22], автором 
статьи была предпринята попытка 
отследить трансформацию цифровой 
дипломатии США на основании трех 
критериев: институциональных из-
менений, доминирующих технологий 
и� приоритетного направления. Дан-
ные изменения представлены в� виде 
таблицы в� конце статьи. В� качестве 
эмпирического материала исследова-
ния были использованы размещенные 
в� открытом доступе доклады Кон-
сультативной комиссии по публичной 
дипломатии США, стратегические 
планы по Информационным техноло-
гиям Государственного департамента, 
речи заместителей Государственного 
секретаря по публичной дипломатии, 
интервью с� Главами Бюро по управ-
лению информационными ресурсами 
и� информация, доступная на действу-
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ющей и�архивированной версиях сайта 
Государственного департамента США 
в�период с�1996 по 2023�гг. 

Цифровая дипломатия накануне 
нового миллениума

Начальной точкой исследования 
был выбран период администрации 
Б.� Клинтона, т.к. именно в� это время 
можно зафиксировать появление 
цифровой дипломатии в�современном 
понимании. Во-первых, именно в�этот 
период можно отметить упоминание 
технологий, которые сегодня понима-
ются в� контексте цифровой диплома-
тии�— интернета и�электронной почты 
[5, 3]. Во-вторых, в�1995 году был запу-
щен веб-сайт государственного депар-
тамента [40]. И�наконец самым важным 
событием, произошедшим в� период 
администрации Б. Клинтона, стало 
создание в�1997 Бюро по управлению 
информационными ресурсами (Bureau 
of Information Resource Management 
(IRM)) [37].

Главным приоритетом Бюро стало 
«улучшение возможностей Департа-
мента по работе с�электронной почтой, 
сетью и�Интернетом... устранение «про-
блемы 2000� г.»1, а� также повышение 
безопасности компьютерных и�комму-
никационных систем Департамента. 
Бюро также управляло компьютерной 
системой Центра снижения ядерной 
опасности, которая связывала Депар-
тамент с� ядерными государствами 
бывшего Советского Союза. Сотрудни-
ки Бюро распоряжались глобальными 
коммуникационными системами США, 
которые обеспечивали постоянную 
связь между Департаментом и� всеми 
дипломатическими и� консульскими 
представительствами США» [37].

1 Проблема, связанная с� тем, что разработ-
чики программного обеспечения, выпущенного 
в� XX� в., иногда использовали два знака для 
представления года в�датах, что могло привести 
к�массовому сбою работы компьютерных систем 
при наступлении 2000�г.

В 1998� г. Бюро подготовило доку-
мент, в�котором излагались цели Госу-
дарственного департамента в� сфере 
информационных технологий до 2005�г. 
В� документе содержалась прямая от-
сылка к�одному из наиболее значимых 
докладов, посвященных влиянию 
цифровизации на дипломатию того 
периода� — “Reinventing diplomacy for 
informational age” Центра стратегиче-
ских и�международных исследований 
(CSIS) [10]. Данный факт может сви-
детельствовать о� том, что уже на тот 
период Бюро активно принимало на 
вооружение идеи и�концепции эксперт-
ного сообщества. 

Обозначенные в� документе цели 
в� дальнейшем были конкретизиро-
ваны в� Стратегическом плане Бюро 
по информационным технологиям на 
2001–2005 фискальные годы [14]. Среди 
них были: безопасная глобальная сеть 
и� инфраструктура; свободный доступ 
к�приложениям и�информации по меж-
дународным делам; интегрированный 
обмен сообщениями; использование 
IT для оптимизации операций; под-
держание обучения и�продуктивности 
сотрудников. 

На тот момент не во всех посоль-
ствах был обеспечен доступ к�сети Ин-
тернет, а�E-mail сервис Госдепартамента 
функционировал нестабильно, хотя уже 
тогда сотрудники департамента обме-
нивались 20� млн. электронных писем 
в�год [14]. Поэтому во многом деятель-
ность Бюро в� конце 90-х сводилась 
к�наращиванию IT-инфраструктуры, не-
обходимой для реализации цифровой 
дипломатии в�том виде, в�котором мы 
наблюдаем ее сегодня.

Теракты 11�сентября стали шоковым 
фактором, способствовавшим резкому 
ускорению внедрения IT-технологий 
в�работу Государственного департамен-
та. При К.�Пауэлле все посольства были 
оснащены веб-сайтами, а�дипломаты�— 
мобильными устройствами [11]. Также 
в� 2002� г. было создано Управление 
по Цифровой Дипломатии (Office of 
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E-Diplomacy), функционировавшее 
в� рамках Бюро управления информа-
ционными ресурсами. Приоритетным 
направлением деятельности Управле-
ния стало «привлечение государствен-
ных дипломатов к�процессу принятия 
решений в� области информационных 
технологий; улучшение способов связи 
и�сотрудничества внутри и�за предела-
ми государства; продвижение управле-
ния знаниями» [19].

В рамках подразделения позже 
были запущены такие флагманские 
проекты, как внутренняя коллаборатив-
ная онлайн-энциклопедия Diplopedia, 
платформа для нетворкинга сотрудни-
ков Corridor, внутренняя социальная 
сеть для межведомственной колла-
борации Communities@State [19], [27]. 
Эти проекты были частью инициативы 
«Лидерство в� сфере знаний на госу-
дарственном уровне», направленной 
на создание системы управления зна-
ниями Департамента [21]. Таким об-
разом, можно утверждать, что именно 
во время пребывания К.� Пауэлла на 
посту руководителя Госдепартамента 
происходило масштабное и� система-
тическое внедрение информационных 
технологий во внутренние процессы 
Государственного департамента, то 
есть цифровизация дипломатии.

Говоря об использовании новых 
платформ коммуникаций, важно отме-
тить, что Интернет все еще не был при-
оритетным каналом для взаимодей-
ствия с�зарубежной публикой и�в�целом 
для данного периода характерен поиск 
возможных форм и�платформ взаимо-
действия с� ней, прослеживавшийся 
в�ряде пилотных проектов. 

В частности, на фоне американского 
вторжения в�Ирак с�подачи заместителя 
государственного секретаря по публич-
ной дипломатии Ш.�Бирс была запуще-
на инициатива «Общие ценности» (The 
Shared Values Initiative) с� инноваци-
онным интерактивным компонентом 
в�виде веб-сайта opendialogue.com, на 
котором представители мусульманско-

го сообщества могли поделиться своим 
опытом взаимодействия с� Соединен-
ными Штатами [11]. Целью программы 
было восстановление общественного 
доверия к�США в�арабском мире, одна-
ко, согласно американскому исследова-
телю публичной дипломатии Н.�Каллу, 
инициатива подверглась широкой 
критике [11].

Последовавшие проекты цифровой 
публичной дипломатии периода адми-
нистрации Дж. Буша, направленные на 
коммуникацию с�зарубежной публикой 
в�сети также отличались бессистемно-
стью своего внедрения и� либо были 
направлены на прямое общение с�зару-
бежной публикой, либо на вовлечение 
ее в� производство проамериканского 
контента. Среди них были, в�частности, 
взаимодействие с�пользователями Ин-
тернета в�чатах (так называемые Public 
diplomacy chats) [36], платформа для 
нетворкинга на базе американского 
посольства в� Корее “Cafe US/Seoul”, 
а�также группа по цифровым внешним 
контактам (Digital Outreach team) [34], 
[20]. Группа состояла из 11 носителей 
арабского языка, урду и�фарси, которые 
на форумах вступали в�диалог с�жителя-
ми Ближнего Востока с�целью донести 
до них позицию Государственного де-
партамента1.

Проведенный анализ работы группы 
за 2009 год выявил несколько основных 
проблем [20]. Во-первых, у�сотрудников 
уходило в�среднем 2,7�дня для ответа на 
форумах. Во-вторых, они использовали 
логические и�фактологические коммен-
тарии в�ответ на эмоциональные и�ис-
пользовали отрывки из официальных 
речей. Обе эти проблемы свидетель-
ствуют о�значимых препятствиях, с�ко-
торыми в�период зарождения коммуни-
кации в�цифровой среде сталкивались 
не только американские дипломаты. 
В�первую очередь, это корпоративная 

1 Планировалось также включение носителя 
русского языка, что свидетельствует о� сохра-
нении постсоветского пространства в� качестве 
приоритета второго порядка.
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культура, которая требовала от дипло-
матов согласования контента. Также 
коммуникацию затрудняло отсутствие 
понимания принципов ведения диа-
лога с� рядовой зарубежной публикой 
в�сети. Наконец для того периода была 
характерна недостаточность языковой 
подготовки сотрудников Департамента, 
занимающихся цифровыми проектами. 
При наполнении контентом 193�сайтов 
американских посольств использова-
лось всего 7�языков, следовательно, ос-
новная масса веб-сайтов велась строго 
на английском языке, и�информация на 
них была доступна только узкому кругу 
граждан страны пребывания [36].

Наиболее экспериментальным под-
ходом к� коммуникации с� зарубежной 
публикой можно назвать деятельность 
Дж. Глассмана, который занимал пост 
заместителя по публичной дипломатии 
в�последний год администрации Буша. 
Сам Глассман характеризовал этот 
подход как Diplomacy 2.0 и�в�основном 
он был направлен на вовлечение за-
рубежной аудитории в�формирование 
нарратива о� Соединенных Штатах. 
Наиболее ярко его подход отражается 
в� конкурсных программах коротких 
видеороликов, размещавшихся позже 
на платформе YouTube “Democracy Is…” 
и�“My Culture Plus Your Culture Equals…”, 
организованных в� партнерстве с� NBC 
Universal, the Directors Guild of America, 
Tisch School и�Adobe Foundation [16].

Также при Дж.�Глассмане было опро-
бовано несколько экспериментальных 
проектов на платформе виртуальной 
реальности Second Life, одним из кото-
рых стал международный джазовый 
фестиваль [11]. Кроме того, в� период 
работы Дж.�Глассмана на посту была за-
пущена группа по мониторингу Интер-
нет-пространства, а� также программа 
обмена опытом по работе в�социальных 
сетях с� представителями НПО� — The 
Alliance of Youth Movements [16].

Таким образом, можно сказать, что 
для цифровой дипломатии США с�сере-
дины 1990-х до конца администрации 
Дж. Буша-мл. характерно наращивание 

IT-инфраструктуры, необходимой для 
реализации цифровой дипломатии, 
что можно проследить в�создании IRM 
Бюро и�приоритетах его деятельности, 
а�также создание платформ для систе-
матизации внутренней информации 
на базе Wiki-технологии и�внутреннего 
нетворкинга. 

Коммуникация с� зарубежной пу-
бликой этого периода отличалась 
поиском платформ и�формата взаимо-
действия. Чаты, форумы и�платформы 
виртуальной реальности в�этот период 
соседствовали с�программами, направ-
ленными на создание контента, сгене-
рированного пользователями (UGC). 
Но даже на примере DOT как наиболее 
изученного из кейсов данного периода, 
можно увидеть неготовность бюрокра-
тической структуры и� корпоративной 
культуры Государственного департа-
мента к� скорости реакции, которой 
требует Интернет.

Цифровая дипломатия 
при Х.�Клинтон

Приоритетными направлениями 
цифровой дипломатии при администра-
ции Дж. Буша являлись восстановление 
американского имиджа после вторже-
ния в�Ирак, а�также борьба с�террориз-
мом и�экстремизмом. Однако к�началу 
президентства Б.� Обамы распростра-
нение онлайн-вербовки продолжало 
оставаться актуальной проблемой 
[23], [17]. Неслучайно ряд исследова-
телей упоминают ее в�качестве одного 
из ключевых факторов активизации 
государств в� сети в� 2010-х� гг. наравне 
с�событиями Арабской весны [33], рас-
пространением гражданской журна-
листики [22], скандалом WikiLeaks [31] 
и� успешной предвыборной кампании 
Б. Обамы [35]. Борьба с�терроризмом 
как приоритет американской цифровой 
дипломатии получила отражение не 
только в�Каирской речи [29], но и�вы-
звала структурные изменения Государ-
ственного департамента в�первые годы 
президентства Б.�Обамы. 
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В 2011� г. президентским указом 
в� рамках Государственного департа-
мента был сформирован Центр стра-
тегических контртеррористических 
коммуникаций (Center for Strategic 
Counterterrorism Communications, 
CSCC). Его цель заключалась в� «под-
держке учреждений в� общегосудар-
ственных мероприятиях по связям 
с� общественностью, направленных 
против воинствующего экстремизма 
и� террористических организаций» 
[4]. Одним из проектов Центра стала 
кампания “Think Again, Turn Away”, при-
званная бороться с� радикализацией 
и�вербовкой джихадистов на платфор-
мах таких социальных сетей как Twitter 
и�Facebook. Проект был раскритикован 
в�СМИ за использование «мемов», от-
сутствие понимания своей цели и�в�ко-
нечном счете неэффективность [41]. 
По состоянию на 2013�г. аккаунт «Think 
Again, Turn Away» насчитывал 7,3�тыся-
чи подписчиков. Для сравнения, всего 
годом позднее в�рамках исследования 
поведения членов ИГИЛ1 в�Интернете, 
Дж.�Бергер и�Дж.�Морган выявили по 
меньшей мере 46� тысяч аккаунтов, 
симпатизировавших идеям ИГИЛ и�про-
двигавших их [9].

Финансовый кризис, с� последстви-
ями которого столкнулась админи-
страция Обамы, повлиял на оценку 
американскими дипломатами геопо-
литической обстановки. Изменение 
взглядов нашло отражение в�формули-
ровках «Четырехлетнего комплексного 
обзора дипломатии и� развития» [39], 
подготовленного Государственным де-
партаментом совместно с� Агентством 
США по международному развитию. 
Как отмечается в� докладе, «новые 
державы и� центры глобального и� ре-
гионального влияния XXI� в., включая 
Бразилию, Китай, Индию, Индонезию, 
Мексику, Нигерию, Россию, Южную Аф-

1 «Исламское государство», или «Исламское 
государство в�Ираке и�Леванте» (ИГ�/ ИГИЛ), �— 
организация, признанная террористической и�за-
прещенная на территории Российской Федерации 
решением Верховного Суда РФ от 29.12.2014.

рику и�Турцию, определяют сегодняш-
ний геополитический ландшафт», что 
сильно отличается от характера докла-
дов 1990-х годов [3]. О�смене американ-
ского мировосприятия свидетельствует 
и� «перезапуск» отношений с� Россией 
и�Китаем. Финансовый кризис также по-
влиял на дух документа в�целом: вопрос 
о� «получении максимума из каждого 
доллара» [39] являлся лейтмотивом 
как вступительного слова Х.�Клинтон, 
так и�всего документа. 

Принимая во внимание финансовую 
доступность социальных сетей как 
инструмента публичной дипломатии, 
предложенная Х.� Клинтон инициа-
тива «Государственное управление 
для XXI� века» (21st Century Statecraft 
initiative) опиралась во многом на циф-
ровую составляющую и� вовлечение 
молодежи, НПО и� представителей 
технологического сектора в� амери-
канскую цифровую дипломатию. Под 
ее эгидой были запущены следующие 
инициативы:
 • виртуальная студенческая феде-

ральная служба (The Virtual Student 
Foreign Service), в� рамках которой 
студенты американских универси-
тетов взаимодействовали с�сотруд-
никами дипломатических миссий, 
чтобы «проводить разъяснительную 
работу в�Интернете и�использовать 
возможности людей в�США»;

 • «Гражданское общество 2.0» (Civil 
Society�2.0), объединившее сообще-
ство информационных и� коммуни-
кационных технологий с� организа-
циями гражданского общества по 
всему миру;

 • Tech@State�— «серия конференций 
в� Государственном департаменте, 
объединяющих новаторов, аме-
риканских дипломатов и� других 
правительственных чиновников 
для обмена опытом и� разработки 
новых инструментов дипломатии 
и�развития» [39].
Однако больше всего на состояние 

современной дипломатии повлияло 
системное внедрение использования 
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социальных сетей посольствами и�ди-
пломатами, произошедшее во время 
пребывания Х.� Клинтон на посту и� их 
внедрение в� корпоративную культуру 
Государственного департамента. Не 
случайно именно этот фактор как точку 
отсчета применяют некоторые иссле-
дователи в�качестве начала цифровой 
дипломатии. 

Деятельность Государственного 
департамента в� этот период в� сфере 
цифровой и�кибердипломатии в�целом 
отличает системность и� концептуаль-
ная наполненность, в�отличии от пре-
дыдущего этапа. Не последнюю роль 
в�данном вопросе сыграло назначение 
активно продвигавшей сетевой подход 
Э.М. Слоттер на должность директора 
по политическому планированию Госу-
дарственного департамента. 

IT-технологии предоставили ди-
пломатам не только инструменты для 
работы, но и�новую переговорную по-
вестку, что отмечал еще в� 2001 году 
автор термина «Цифровая дипломатия» 
Вилсон Дизард [13]. Для координа-
ции «глобального дипломатического 
взаимодействия Департамента по ки-
бервопросам» [18] в� Государственном 
департаменте был создан Офис по ки-
бервопросам и�назначен координатор 
по кибервопросам, а�также концептуа-
лизирована кибердипломатия [6]. 

Таким образом, цифровая дипло-
матия США при Государственном 
секретаре Х. Клинтон стала логиче-
ским продолжением политики ее 
предшественников и� была бы невоз-
можна без масштабного построения IT-
инфраструктуры ее предшественников, 
и�огромного количества пилотных про-
ектов различной степени успешности. 

Цифровая дипломатия в�эпоху 
информационного противостояния

Информационное противостояние, 
усилившееся на фоне обострения 
Крымского кризиса, способствова-
ло смене приоритетов цифровой 
дипломатии Соединенных Штатов 

в�2016–2017�гг. Можно отметить секью-
ритизацию информационного влия-
ния со стороны России, Китая, Ирана 
и� Северной Кореи и� последовавшую 
активизацию участия США в� диалоге 
по международной информационной 
безопасности. Данные процессы можно 
проследить по нескольким маркерам. 
Начиная с�2015�г. в�ежегодном докладе 
Консультативной комиссии по публич-
ной дипломатии в�число стратегических 
приоритетов американской публичной 
дипломатии вошла «борьба с� насиль-
ственным экстремизмом и�негативным 
влиянием России в�Европе и�Централь-
ной Азии» [1].

Также можно отметить принятие 
в� 2016� г. закона о� противодействии 
иностранной пропаганде и� дезин-
формации, ставшего частью Акта об 
ассигновании на национальную обо-
рону на 2017 финансовый год (NDAA) 
[24]. NDAA�2017 стал первым актом со 
времен холодной войны, поручившим 
«официальному руководству обще-
государственные усилия по борьбе 
с�дезинформацией» [30].

Наконец в�2016�г. на базе существо-
вавшего ранее Центра стратегических 
контртеррористических коммуникаций 
(CSCC) был создан Центр глобального 
взаимодействия (Global Engagement 
Center). Если основной задачей Центра 
стратегических контртеррористических 
коммуникаций была контртеррористи-
ческая деятельность, то задача Центра 
глобального взаимодействия состояла 
в�том, чтобы «направлять, руководить, 
синхронизировать, интегрировать и�ко-
ординировать усилия федерального 
правительства США по распознаванию, 
пониманию, разоблачению и�противо-
действию усилиям иностранной го-
сударственной и� негосударственной 
пропаганды и�дезинформации, направ-
ленным на подрыв или влияние на по-
литику, безопасность или стабильность 
Соединенных Штатов, их союзников 
и�стран-партнеров» [4]. В�рамках Центра 
функционируют четыре группы: по Рос-
сии, Китаю, Ирану и�противодействию 
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терроризму, «призванные повысить 
общественную и� институциональную 
устойчивость к� иностранной пропа-
ганде и� дезинформации за рубежом» 
[4]. Принципиально новым для Центра 
стало использование дата-аналитики 
для выявления «информационного 
влияния, нарративов, тактик и�техник» 
[4] государственных и�негосударствен-
ных акторов. 

Последовавшее в� 2019� г. слияние 
Бюро информационных программ 
и�Бюро по связям с�общественностью 
в� рамках Государственного департа-
мента также, согласно докладу Кон-
сультативной комиссии по публичной 
дипломатии, имело целью, помимо бо-
лее эффективного функционирования 
в� эпоху Интернета, «борьбу с� русской 
дезинформацией» [30].

Для этого периода характерно и�из-
менившееся восприятие Интернета 
американским истеблишментом. На 
смену «завышенным ожиданиям» от 
социальных сетей и�их потенциала для 
выстраивания нового американского 
доминирования пришла секьюритиза-
ция Интернета как такового, о�чем сви-
детельствует доклад Консультативной 
комиссии по публичной дипломатии 
«Сможет ли публичная дипломатия 
выжить в� Интернете» (“Can public 
diplomacy survive the internet”). В� до-
кладе подробно рассматриваются та-
кие явления, как эхо-камеры, пузыри 
фильтров1, алгоритмы и�боты. В�докла-
де также отмечается кризис нарратива 
американского лидерства, связанный 

1 Эхо-камера� — понятие в� теории СМИ, 
представляющее собой ситуацию, в� которой 
определенные идеи, убеждения усиливаются 
или подкрепляется путем передачи сообщения 
или его повторением внутри закрытой системы; 
Пузырь фильтров� — понятие, разработанное 
интернет-активистом Илаем Парайзером (англ. 
Eli Pariser) и�описанное в�его одноименной книге: 
негативная сторона персонализированного поис-
ка, явления, при котором веб-сайты определяют, 
какую информацию пользователь хотел бы уви-
деть, основываясь на информации о�его местора-
сположении, прошлых нажатиях и�перемещениях 
мыши, предпочтениях и�истории поиска.

с�тем, «что системы, которые поддержи-
вают и�нормализуют этот нарратив, не 
смогли служить большому количеству 
сообществ, как в�Соединенных Штатах, 
так и�за рубежом» [30]. Окончательно 
идея об информационном противо-
борстве cформализовалась в�докладе 
Комиссии 2020�г. «Публичная диплома-
тия и� новая «старая» война: противо-
действие государственной дезинфор-
мации» (“Public diplomacy and the new 
“old” war: countering state-sponsored 
disinformation”).

«Экзистенциональный кризис» 
американской публичной дипломатии, 
как и�короткий срок пребывания заме-
стителей Государственного секретаря 
по публичной дипломатии на своем 
посту в� XXI� в. (в среднем 13� месяцев 
[8]), в�совокупности с�общим падением 
рейтингов восприятия США за рубежом 
в� 2017� г. [7] и� отсутствием единства 
среди американского истеблишмента 
после победы Д.� Трампа привела, на 
наш взгляд, к�доминированию логики 
информационного противостояния 
цифровой дипломатии этого периода. 
Ввиду чего в�фокусе внимания амери-
канской цифровой дипломатии оказа-
лась кибердипломатия, о� чем свиде-
тельствует активизация деятельности 
США в� рамках диалога по Междуна-
родной информационной безопасности 
(МИБ) на площадке ООН и� внесение 
отдельной резолюции в� 2018� г., в� ре-
зультате чего в�рамках диалога впервые 
с�1998�г. появились два переговорных 
формата.  

Данный тренд подтверждает и� по-
следовавшее закрепление этого при-
оритета в�первый год администрации 
Дж.�Байдена. В�2021�г. Конгрессом был 
принят Акт о� кибердипломатии, в� ко-
тором выделяется четыре основных 
государства, представляющих «угрозу 
в� киберпространстве: Россия, Китай, 
Иран, Северная Корея» [12]. Также 
в�2022�г. в�структуре Государственного 
департамента было создано Бюро по 
вопросам киберпространства и� циф-
ровой политики во главе с�послом по 
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особым поручениям [15]. То есть данно-
му вопросу был придан более высокий 
статус, чем ранее. 

Важно отметить и�тот факт, что пан-
демия COVID-19 стала шоковым фак-
тором, способствовавшим срочному 
технологическому обновлению Госу-
дарственного департамента. Поскольку 
со времен пребывания на посту Колина 
Пауэлла не наблюдалось масштабных 
инвестиций в� IT-инфраструктуру го-
сударственного департамента, Бюро 
управления информационными ресур-
сами столкнулось с� необходимостью 
масштабного обновления инфраструк-
туры [38]. Департамент перевел на 
дистанционную работу основную массу 
сотрудников, весь рабочий процесс 
был перенесен в�облако Майкрософт. 
Новым IT-директором Ст.�Макгуиганом 
был организовал Совет по цифровой 
дипломатии, перед которым стояли 
приоритетные задачи по внутренней 
кибербезопасности и� инфраструктуре 
данных [25]. Также в�2020�г. был назна-
чен директор по данным и�сформиро-
ван отдел аналитики, основной целью 
которого стало «использование данных 
для получения смелых идей, помогаю-
щих ... улучшить управление и�принятие 
внешнеполитических решений, а�также 
расширить доступ к�данным в�масшта-
бах всего Департамента» [28].

В рамках отдела велась подготов-
ка завершенной уже при Э.� Блинкене 
Стратегии корпоративных данных (An 
Enterprise Data Strategy), которая пред-
полагала принципиально новый подход 
к�Департаменту как к�единой системе. 
Стратегия стала логическим продол-
жением ряда федеральных программ, 
начатых предыдущими президентски-
ми администрациями, и� усилий Де-
партамента по управлению знаниями. 
Объявленная инициатива Э.�Блинкена 
по модернизации американской дипло-
матии [32], направленная, в�частности, 
на формирование компетенций дипло-
матов по работе с�данными, в�целом от-
ражает тренд на внедрение аналитики 
данных и� искусственного интеллекта 
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не только в�дипломатическую практи-
ку, но и�в�государственное управление 
в�целом.  

Заключение 

Таким образом на основании трех 
выбранных критериев: институци-
ональные изменения, доминирую-
щая технология и� приоритеты, было 
выделено три периода цифровой 
дипломатии США. Для всех трех пери-
одов характерно наличие различных 
приоритетов, которые отразились 
как в� институциональной структуре, 
так и� в� доминирующих технологиях. 
Разумеется, важно отметить, что при-
оритетные технологии, после того как 
оказывались в� центре внимания, не 
исчезали из обихода, а�скорее входили 
в�разряд обыденности. 

Для первого этапа цифровой дипло-
матии США с�середины 1990-х до конца 
администрации Дж. Буша-мл. характер-
но наращивание IT-инфраструктуры, 
необходимой для реализации цифро-
вой дипломатии в�сегодняшнем пони-
мании, а�также внедрение внутренних 
платформ для управления знаниями на 
основе Wiki-технологии. Что касается 
взаимодействия с� внешней аудитори-
ей�— Интернет и�цифровые платформы 
на тот момент еще не были приоритет-
ным каналом коммуникации, и�скорее 
данный этап был периодом поиска 
оптимальных платформ и� форматов 
взаимодействия. Наравне с�общением 
на форумах, конкурсами видеороликов 
в�этот период можно встретить и�такие 
экзотические способы взаимодействия 
как джазовые концерты в�виртуальной 
реальности. Но даже на примере DOT 
как наиболее изученного из кейсов 
данного периода, можно увидеть него-
товность бюрократической структуры 
и� корпоративной культуры Государ-
ственного департамента к� скорости 
реакции, которую требует Интернет. 

Основным отличием второго этапа 
цифровой дипломатии, начавшегося 
при Б.� Обаме, стала его системность 
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и�массовое внедрение использования 
социальных сетей в� корпоративную 
культуру и�ежедневную рутину амери-
канских дипломатов. Среди институ-
циональных изменений этого периода 
наибольший интерес для исследова-
телей может представлять создание 
Центра стратегических контртерро-
ристических коммуникаций (CSCC), 
который, согласно декларативным 
целям, должен был бороться с� «про-
пагандой воинствующего экстремизма 
и� террористических организаций» [4], 
а�также появление нового Офиса для 
координации дипломатических усилий 
в� переговорах по кибервопросам. На 
фоне экономического кризиса 2008 
года социальные сети, которые на пер-
воначальном этапе своего внедрения 
представлялись недорогим, простым 
и�эффективным способом коммуника-
ции, к�2016–2017�гг. показали себя как 
куда более сложная в�своем использо-
вании технология. 

Постепенная смена восприятия со-
циальных сетей и� интернета в� целом 
нашла свое отражение в�третьем этапе 
цифровой дипломатии США. Для этого 
этапа характерно перенесение логики 

информационного противостояния 
и� секьюритизация информационного 
присутствия в� Интернете России, Ки-
тая, Ирана, что нашло свое отражение 
в�принципах формирования GEC и�стало 
поводом для слияния Бюро информа-
ционных программ и� Бюро по связям 
с�общественностью. Эта логика нашла 
свое закрепление и� в� юридической 
плоскости в� Акте о� кибердипломтии 
2021� года. Кроме применения анали-
тики данных, доминирующей техноло-
гией данного периода можно назвать 
и� облачные решения, внедренные во 
время пандемии COVID-19. 

Таким образом, каждый новый 
этап развития цифровой дипломатии 
характеризовался доминированием 
различных технологий, приоритетов 
и� институциональных изменений, что 
в�свою очередь требовало применения 
принципиально разных административ-
ных и� кадровых стратегий, так� как во 
всех случаях новая технология требо-
вала формирования нового набора на-
выков у�дипломатов и�изменения ряда 
административных процессов и� схем 
принятия решения. 

Институциональные изменения Приоритеты Технологии

1996–2008 Бюро по управлению информаци-
онными ресурсами (IRM)

Восстановление имиджа 
после вторжения в�Ирак

Внедрение 
базовой 
IT-инфра-
структуры

2009–2016 Центр стратегических контртерро-
ристических коммуникаций (CSCC)
Управление по кибервопросам

Снижение последствий фи-
нансового кризиса
Борьба с�терроризмом

Социаль-
ные сети

н.в. Cлияние Бюро информацион-
ных программ и� Бюро по связям 
с�общественностью
Центр глобального взаимодей-
ствия (GEC)
Центр аналитики
Директор по данным (CEO)
Бюро по вопросам киберпро-
странства и� цифровой политики 
во главе с�послом по особым по-
ручениям

Борьба с�информационным 
влиянием России, Китая, 
Ирана и�Северной Кореи. 

Облачные 
решения
Аналитика 
данных
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