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Аннотация

Современный мир демонстрирует смещение взаимодействия политических субъектов, 
социальных групп и� индивидов в Интернет-пространство, символизацию содержания 
политических сообщений и�симулятивный характер политических отношений. Динами-
ческое развитие и�совершенствование информационно-коммуникационных технологий 
актуализирует потребность анализа и�интерпретации различных научно-теоретических 
подходов к�исследованию взаимодействия государственной власти и�общества в вирту-
ализирующемся пространстве политики. В�связи с�этим требует своей научной катего-
ризации содержание понятий «виртуализация политики», «политический символ» как 
аналитических единиц в контексте исследования особенностей взаимодействия пред-
ставителей публичной власти и�населения, обусловленного процессом информатизации 
и�изменениями в сфере коммуникации.
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РАЗДЕЛ II. ЦИФРОВИЗАЦИЯ И-ВИРТУАЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИКИ

В повседневной жизни понятие 
«реальность» является есте-
ственным и� общеупотребимым, 

поскольку позволяет ощутить и�понять 
человеку объективную часть окру-
жающего мира. Реальность является 
философским термином, имеющим 
давнюю традицию изучения. Класси-
чески различают объективную и�субъ-
ективную реальность. Но вместе с�тем, 
существует и� понятие «виртуальной 
реальности». 

Такие мыслители как Д. Белл, Э. 
Тоффлер, З. Бжезинский, М. Кастельс в 
своих работах указывали, что на рубеже 
веков происходит переход к� новому 
типу общества� — информационному. 
Однако по мнению Е.М.�Боровой подоб-
ное «информационное общество нигде 
не состоялось и�в основных чертах оста-
лось в сфере идеалов и�мифологии» [2]. 
Поэтому следует говорить не о пере-
ходе к�информационному обществу, а�о 

виртуализации некоторых сфер обще-
ственной жизни. В�конкретном случае 
виртуализация есть процесс подмены 
вещей образами, замещения реальных 
объектов симуляциями.

Содержание понятия «виртуаль-
ности» недостаточно определено, но 
вместе с� тем, является «модным» в 
современных политологических иссле-
дованиях. Обычно его связывают с�ком-
пьютерной сферой, но на самом деле 
оно выходит за рамки компьютерных 
технологий. На это указывает появле-
ние таких сочетаний как «виртуальные 
деньги», «виртуальная демократия», 
«виртуальная корпорация». Это свиде-
тельствует о том, что виртуальность все 
больше проникает в индивидуальную 
и�общественную жизнь. Однако чело-
вечество не существовало в абсолютно 
объективной, природной реальности. 
Как феномен бытия виртуальная реаль-
ность ранее создавалась религиозными 
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и�идеологическими системами. Также 

создаваемая параллельно развитию 

человечества культурная среда явилась 

новым, виртуальным пространством, 

отдельным и�отличным от природы.

Интеллектуальное осмысление 

понятия «виртуальная реальность» 

началось во второй половине ХХ века. 

Вхождение данного понятия в челове-

ческую жизнь приобрело глобальный 

характер, что говорит о значительных 

преобразованиях в жизнедеятельности 

общества. С.О.� Хоружий определяет 

виртуальную реальность как «недо-

выступившее, недорожденное бытие» 

[13, с. 10]. Британский религиовед, ан-

трополог и� этнолог Джеймс Фрейзер 

интерпретирует виртуальное бытие 

как не имеющее той причинности 

и�детерминированности, которое име-

ет классическое бытие, а�время в нем 

фрагментарно и�не имеет направления 

[8, с. 111]. В�этой степени оно противо-

поставляется константной реальности. 

Современное понимание виртуальной 

реальности связано с�возникновением 

компьютеров, в�частности, Всемирной 

компьютерной сети�— Интернет (Inter-

net). Интернет предоставил новые воз-

можности для развития взаимосвязей 

в обществе, которое назвало его вирту-

альным миром. Виртуальный�— то есть, 

возможный [4, с. 60]. Это вид реально-

сти, которая возникла не естественным 

путем, а� была создана человеческим 

разумом.

Российский ученый Д.В. Иванов 

связывает понятие виртуальной реаль-

ности с�эпохой постмодерна. В�работе 

«Виртуализация общества» исследо-

ватель отмечает, что «реальность» 

является характерной чертой модерна, 

а� именно «овеществленной институ-

циональной структурой, делающей 

практики независимыми от стремления 

индивидов» [7]. Это естественная дан-

ность. В�эпоху постмодерна индивид по-

гружается в виртуальную реальность, 

где «виртуализация» представляет за-

мещение институциональных практик 

симуляциями, образами. Симуляция 

институциональных практик прояв-

ляется в экономике, искусстве, семье 

и�особенно политике. 

Вместе с�тем, символ не существует 

вне человеческих отношений. Согласно 

концепции Герберта Блумера, смыс-

ловое значение объекта (предмета) 

определяется не его свойствами, а�воз-

никает в ходе социального взаимодей-

ствия [1, с. 173]. Объект представляет 

собой то, что он есть в реальном или 

виртуальном социальном взаимодей-

ствии, а�чтобы понять ту или иную сфе-

ру взаимодействия индивидов и�групп, 

необходимо идентифицировать мир 

составляющих ее объектов в понятиях 

этой группы. То есть, в� несимволиче-

ском взаимодействии люди непосред-

ственно реагируют на действия и�слова 

других, в�символическом интеракцио-

низме же они интерпретируют данные 

слова и�действия на основе значений, 

полученных в процессе взаимодей-

ствия. Соответственно, политический 

процесс интерпретируется населением, 

его стратами и�отдельными индивидуу-

мами, исходя из увиденного, услышан-

ного смыслового содержания понятий, 

которыми некто характеризовал по-

добные события в политической жизни. 

Г. Блумер отмечает, что коллективное 

поведение обладает индивидуальным 

содержанием и� не сводится к� сумме 

действий индивидуальных. Оно детер-

минируется значимыми символами, 

возникающими в конкретной ситуации. 

Такие значимые символы, которые 

производит и�воспроизводит группа в 

той или иной ситуации, приобретают 

определенное значение в сфере по-

литики [1, с.176].

В методологии символического 

интеракционизма следует отметить 

теорию формирования значений Дж. 

Мида. Согласно его теории, благодаря 

«механизму формирования значений» 

человек вступает в отношения с�окру-

жающим его миром [12]. Индивид не 

окружен уже существующими объекта-
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ми, а�сам конструирует данные объекты, 

определяя их значение и�действуя на 

основе символов. Даже сами действия 

строятся на основе формирования 

значений. Это есть коммуникативный 

процесс, во время которого человек 

видит объект, придает ему значение 

и�оценивает его не без давления внеш-

ней среды и� внутренних психоэмо-

циональных реакций; групповые или 

массовые действия осуществляются на 

основе выравнивания индивидуальных 

действий путем подстраивания под 

действия остальных членов общества, 

в�особенности ближайшего окружения. 

Политическая культура не детер-

минирует восприятие событий и� пер-

соналий, но создает условия для 

этого, поэтому индивиды оценивают, 

воспринимают, действуют исходя из 

ситуации, а�не политической культуры. 

В� утвердившейся, традиционной, ста-

билизированной политической системе 

есть стандартизированные ситуации, 

в�которых соответствующие институты 

и� организации транслируют группы 

символов, которыми воспринимающая 

аудитория интерпретирует те или иные 

ситуации. В�современных государствах 

возникают совершенно новые события, 

в�то время как прошлые ситуации бу-

дут становиться неустойчивыми, при 

этом снижается влияние организаций. 

Следует иметь в виду, что важным 

элементом являются действия других 

действующих людей. В� современном 

обществе с�возрастающим числом раз-

нонаправленных линий действий явля-

ется ожидаемым появление событий, 

где поведение участников процесса не 

было стандартизировано и� отрегули-

ровано. Соответственно, символы ин-

терпретации, используемые группами 

или индивидами в подобных ситуациях, 

могут значительно варьироваться. 

Символ�— структурная единица вир-

туального пространства, пересекающе-

гося с� реальным во взаимодействии 

людей. Согласно Дж. Миду, значимый 

символ обозначает 1) предмет или со-

бытие, 2) с� соответствующей на него 

реакцией, находящей выражение в 

определенных действиях и�3) создают 

средства, с�помощью которых люди мо-

гут общаться в социальной среде. А�так-

же 4) люди могут выбирать конкретные 

символы из набора имеющихся, осмыс-

ленно совершая конкретные действия 

[12]. Пониманием такого значения 

символов пользуются имиджмейке-

ры, которые стремятся сформировать 

выдающихся личностей из политиков, 

например, демократов или патриотов, 

борющихся за справедливость, то есть 

преобразуя изначально присущие им 

качества. Для конкретного человека 

символическое значение обусловлено 

его жизненным опытом, оно образу-

ется благодаря окружающей среде, 

в�которой существует индивид; т.е. сим-

волическое значение не представляет 

собой установленный раз и� навсегда 

перечень качеств. Из этого следует 

вывод, что будет отличаться интер-

претация этническими, религиозными, 

социально-экономическими группами 

политических символов. 

«Благодаря тому, что человек может 

приписывать политическим символам 

то значение, которое кажется ему 

наиболее близким, значение этих сим-

волов производится не от тех общих 

значений, которые этот символ имеет, 

а�от представлений общества по отно-

шению к� этим символам» [10, с. 134]. 

Из этого следует вывод, что понятию 

«коммунизм» позволяет стать поли-

тическим символом приписываемый 

обществом негативный контекст, а�не 

интерпретация изначально присущих 

ему черт как таковому. Восприятие 

символов основывается на представле-

ниях социального окружения человека, 

в� котором он существует, а� также от 

его социального статуса. В�ходе социа-

лизации во взаимодействии с�другими 

людьми формируется восприятие сим-

волов. Поэтому чем социально-актив-

нее человек, тем более традиционно 

он воспринимает символы [10, с. 137]. 
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Символ эффективен в зависимости от 

числа людей и� конкретной ситуации, 

при этом данный символ должен «под-

ходить» к�ситуации.

Относительно применения комму-

никативного подхода в обосновании 

процесса виртуализации политики сле-

дует отметить идеи Н. Лумана, который 

трактует понятие власти как «симво-

лически генерализованное средство 

коммуникации». Немецкий ученый 

отмечает, что «прямое коммуникатив-

ное обращение к� власти заменяется 

обращением к� символам, накладыва-

ющим на обе стороны нормативные 

обязательства и� одновременно при-

нимающим в расчет подразумеваемый 

перепад между властными уровнями» 

[11, с. 21].

В условиях развития СМИ ком-

муникация становится массовой. Г. 

Лассуэлл определял массовую комму-

никацию как «целеориентированный 

процесс воздействия коммуникатора 

на целевую аудиторию при помощи 

соответствующих сообщений» [3, с. 18]. 

Подобное воздействие производится 

путем средств массовой информации 

на аудиторию, не имеющей горизон-

тальных связей и�представляющую мас-

су изолированных друг от друга людей. 

Люди потребляют пропагандистскую 

информацию по вертикальным кана-

лам односторонней коммуникации. 

В�данном случае пропагандист�— ини-

циатор политической коммуникации, 

субъект коммуникационного управле-

ния, который использует значимые сим-

волы для осуществления воздействия 

в формате пропаганды.

Не менее значительным иссле-

дователем в рамках методологии 

коммуникативного подхода является 

Мануэль Кастельс, который, следуя 

логике М. Фуко, характеризует процесс 

виртуализации политики следующим 

образом. Если в обществе власть 

вездесуща и� носит дисциплинарный 

характер (производство�— завод, сек-

суальность� — гетеросексуальная па-

триархальная семья), то в политике ис-

точниками дисциплинарного дискурса 

выступают религиозные институты, 

элиты, университеты, медиа. Следова-

тельно, для того, чтобы бросить вызов 

существующим властным отношени-

ям, необходимо сформировать аль-

тернативные дискурсы, обладающие 

способностью преодолеть дисципли-

нарную дискурсивную способность го-

сударства для нейтрализации насилия, 

используемого им. В� данном случае 

дискурс�— это основа конструирования 

смыслов и�осуществления принужде-

ния, посредством чего, собственно, 

реализуется власть [9, с. 28]. 

С понятием «виртуальной реально-

сти» связывают такие термины как «об-

раз», «подобие». Что касается послед-

них, которые на французский лад будут 

звучать как «симулякр», то на их основе 

французский философ Жан Бодрийяр 

разработал знаменитую концепцию 

виртуальной реальности. Социальная 

реальность является производной 

по отношению к� знаковой системе. 

Симулякр� — единица последней, это 

есть 1)� ложная копия, скрывающая 

отсутствие оригинала, 2) иллюзия, 

образ идеологического сознания [6, 

с.�29]. При этом история человечества 

выглядит как переход от «истинного» 

к�«ложному» симулякру, где симулякр 

имеет онтологический статус в про-

цессе становления гиперреальности, 

упраздняющей реальность как тако-

вую. Таким образом, сама реальность 

для Ж. Бодрийяра виртуальна в эпоху 

постмодерна, когда симулякры вроде 

истинных патриотов или демократов 

стали правдивыми и� близкими нам, 

стали поглощать объективную реаль-

ность.

Политическая сфера общества в 

качестве самостоятельной реальности 

в концепции Ж. Бодрийяра также на-

чинает подменяться симулякрами, ста-

новясь виртуальной, гиперреальной. 

Исчезает представление о политике как 

целедостиженческой деятельности [6, 
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с. 31]. Политика симулируется с�целью 

сохранения или обретения властных 

полномочий, не имеющей ничего 

общего с�реализацией конкретных про-

грамм. Политические партии симулиру-

ют оппозицию, противостоя друг другу, 

а�не борются за что-либо реальное и�не 

отстаивают это. При этом виртуализи-

руется сама структура политических 

субъектов, наделенная размытыми 

функциями, иногда даже незакреплен-

ными легитимно. Ж. Бодрийяр называ-

ет гиперреальностью то, что отражает 

общественное мнение. Население не 

воспроизводит свое мнение, поскольку 

оно создается в виде системы символов 

средствами массовой информации. 

А�бюрократическая система контроля 

уступает место «мягкому контролю», 

реализуемого с�помощью симуляций. 

Уходят в прошлое и�прежние образы 

«друзей» и�«врагов». Реальные нормы 

взаимодействия между странами ста-

новятся симуляцией «стратегического 

партнерства», поскольку для реального 

политического партнерства стране не-

обходимо быть политически и� эконо-

мически развитой. На данный момент 

существует скрытый или явный отход 

от ранее признанных норм междуна-

родными субъектами. Из этого сле-

дует, что реальная жизнь не является 

вследствие всего этого стабильной 

и� безопасной. Наоборот, ожидаются 

непредсказуемые изменения в поли-

тических интересах, повышаются не-

определенность и�риски.

Логику Ж. Бодрийяра продолжает 

Славой Жижек, определяя виртуаль-

ную реальность как «генерализацию 

процедуры предложения продукта, 

лишенного своей субстанции: она обе-

спечивает ему реальность, лишенную 

своей субстанции […], как кофе без 

кофеина обладает запахом и� вкусом 

кофе, но им не является, так и� вирту-

альная реальность переживается как 

реальность, не будучи таковой» [5, с.18].

Разделение неполитизированных 

профессиональных управленцев и�пу-

бличных политиков есть симптом 

виртуализации политики, в� частности 

выборов и�самого государства. Другой 

симптом виртуализации политики� — 

манипуляции с� рейтингами, замеща-

ющие общественное мнение. Манипу-

лятивные рейтинги основываются на 

выборочном опросе, в� котором опра-

шиваемые выбирают варианты мнений, 

сконструированные экспертами. На 

выходе получается некая модель, образ 

общественного мнения. Участвующие 

в опросе «оживляют» эти симулякры, 

чтобы образы общественного мнения 

стали реальными факторами в при-

нятии и�реализации политических ре-

шений. Так как симулякры подменяют 

реальное волеизъявление граждан 

и�действия политиков, то роли избира-

теля и�кандидатов в политики и�самих 

действующих политиков становятся 

виртуальными.

Таким образом, основываясь на 

научно-теоретическом подходе к� ана-

лизу символического взаимодействия 

власти и� общества, было выявлено, 

что в современной политологии акту-

ализируется проблема исследования 

виртуализации физической реально-

сти. Необходимо в рамках политоло-

гического дискурса интерпретировать 

процессы транслирования политиче-

ских символов и�образов посредством 

электронных масс-медиа. С� точки 

зрения методологических принципов 

коммуникативного подхода, виртуали-

зация в политике есть процесс замеще-

ния реальных объектов (политических 

институтов, норм, практик) символами, 

симуляциями, которые формируются 

и� интерпретируются в ходе социаль-

но-политического взаимодействия 

политических субъектов и� населения 

при посредничестве СМИ. При этом 

политические символы выступают зна-

чимыми объектами личностного вос-

приятия, которые обладают значением, 

отличным от своих реальных свойств, 

а�приписываемым институциональной 

средой политики.
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