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СПЕЦИФИКА ГОСКОРПОРАТИВНОГО СЕКТОРА 
ЭКОНОМИКИ КИТАЯ И ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

СТРУКТУРЫ ЛОББИРОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ 
СЫРЬЕВЫХ КОМПАНИЙ 

Аннотация

Государственные корпорации Китая в последние два десятилетия прошли через ряд по-
следовательных рыночно-оптимизационных реформ, в результате которых оформились 
некоторые значимые элементы корпоративных структур «западного» типа, а также были 
определены предпосылки для создания полноценной и благоприятной среды лоббиро-
вания собственных интересов, которую особенно активно развивает руководство пред-
приятий сырьевого сектора. В частности, наличие такой среды проявляет себя в страте-
гиях рентного поведения, имеющего место после внедрения системы преференций и 
юридического закрепления стратегических статусов за крупнейшими государственными 
предприятиями. В рамках данного исследования предпринята попытка проследить по-
реформенный путь в госкорпоративном секторе и сопоставить его с предпосылками, не-
обходимыми для складывания GR-деятельности со стороны государственных сырьевых 
корпораций. 
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Государственные компании в 
КНР относятся к организациям с 
государственным участием, где 

ключевое публичное образование 
является основным либо единолич-
ным акционером, и выступают на 
протяжении нескольких десятилетий 
декларируемым драйвером экономи-
ческого благополучия страны. С годами 
позиционирование видоизменилось, 
и акценты были расставлены вокруг 
образа госкорпораций как ключевых 
глобальных игроков в своих отраслях. 
Подтверждением тому можно считать 
список Fortune Global 500 (2020), где 
из 124 китайских корпораций более ¾ 
были отнесены к компаниям с государ-

ственным участием с тенденцией их 
большей представленности в каждой 
новой генерации рейтинга [5]. 

Госкорпорации признаны в КНР «ру-
ководящей силой национальной эконо-
мики» и «ключевым звеном в рефор-
мировании экономической системы». 
По этой причине они рассматриваются 
руководителями страны как базовое 
звено перехода к инновационной мо-
дели развития народного хозяйства, 
что требует усиленного контроля за их 
деятельностью, а от самих компаний — 
проявления поведения, позволяющего 
в рамках требований китайского прави-
тельства стать «агентами» этой транс-
формации [14]. 

Серебряков К.Д. Специфика госкорпоративного сектора экономики Китая 
и этапы формирования структуры лоббирования интересов сырьевых ...
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Характеристиками предъявляемых 

требований в этом случае являются 

обязательный выход на международ-

ные рынки, нахождение для каждой 

отрасли за рубежом конкретной доли 

собственности и капитала для обеспе-

чения максимально диверсифициро-

ванного представительства китайских 

интересов, разработка долгосрочного 

планирования с ориентацией на струк-

турные изменения показателей ВВП, 

поскольку в последние годы китайская 

экономика начала проявлять тенден-

цию к снижению своих темпов. В обмен 

такие предприятия получают доступ к 

ресурсам, создающим благоприятные 

со стороны государства условия для 

ведения деятельности — субсидирова-

ние, возможность кредитования в госу-

дарственных «политических» банках, а 

при наличии обязательной экспортной 

дисциплины, соответствующей целе-

вым показателям, — это также полу-

чение льгот, особых налоговых режи-

мов и дополнительная возможность 

реструктуризации внешних долгов 

[12. — P. 234]. 

Деятельность госпредприятий сы-

рьевого сектора до 1990-х годов реа-

лизовывалась по т.н. «двухколейной» 

модели, заключавшейся в поисках ба-

ланса плановой и рыночной экономик, 

что стало возможно с 1982 года благо-

даря инициативе Дэн Сяопина. В тот 

период для такой модели вводилась 

двойная система контроля — рыночная 

часть контролировалась профильным 

министерством или ведомством, а ко-

мандно-административная — местны-

ми администрациями, определявшими 

планы для предприятий по выпуску 

продукции, получению прибыли, вы-

делению излишков и т.п. Однако такие 

преобразования быстро показали свою 

неэффективность, поскольку между 

Пекином и регионами давно сложилась 

политика ресурсного самообеспечения, 

когда Центр направляет только кре-

дитные средства, которые региональ-

ные и местные власти должны будут 

вернуть. Это стало приводить к тому, 

что выплаты по кредитам осуществля-

лись за счет ресурсов «приписанных» 

компаний, что снижало их плановые 

показатели и возможности роста [10. — 

P. 4–5]. Для решения данной проблемы 

было предпринято несколько реформ 

с целью оптимизации деятельности 

государственных корпораций: напри-

мер, после реформы 1994 г. было 

разделено управление и владение 

компанией, апробирована новая форма 

акционерного предприятия, которой 

воспользовалась CNPC, сформировав 

свой первый совет директоров, что 

позволило переориентировать «двух-

колейную» модель с уклоном в рыноч-

ные свободы и автономию для высшего 

менеджмента [4], что мы можем считать 

отправной точкой складывания среды, 

предполагающей лоббирование инте-

ресов со стороны высшего (и нового 

для китайской экономики) класса кор-

поративных управленцев. 

Изменения в выборе формы соб-

ственности на первых этапах носи-

ли заявительный характер (к концу 

1995 года ситуация изменилась), а по-

тому привели к формированию в 

китайском законодательстве двух от-

личающихся в акцентах друг от друга 

терминов:  — компания, управляе-

мая государством, и  — компания 

во владении государства [14]. Однако 

данное нововведение носило поло-

винчатый характер, поскольку после 

открытия каналов для поиска ресурсов 

извне сохранилась и даже усилилась 

под двойным нажимом регуляторная 

составляющая деятельности корпора-

ций [6]. 

С разразившимся финансовым кри-

зисом 1998 года и приходом к управ-

лению Госсоветом КНР Чжу Жунцзи, 

перед которым стояла задача сохране-

ния высоких темпов роста китайской 

экономики и которому были переданы 

исключительные полномочия по фор-

мированию экономической повестки, 

начала развитие новая волна реформ, 
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носящих оптимизационный характер. 

В результате произошла консолида-

ция государственного сектора за счет 

поглощения крупными компаниями 

мелких и избавления от экономически 

неэффективных игроков: примерно 

35 тыс. государственных предприятий 

унитарного типа были переданы муни-

ципалитетам с целью приведения их 

к оптимизационным показателям, что 

лишь усугубило долговую нагрузку на 

региональном уровне, побудив мест-

ные власти к приватизации и постепен-

ной продаже собственности местным 

предпринимательским и фермерским 

сообществам. За период реформы 

общее число госпредприятий сократи-

лось почти в 4 раза (со 118 тыс. шт. до 

25 тыс. шт.) [12. — P. 186]. 

В это же время за счет некоторых 

переданных нефтедобывающих акти-

вов у CNPC в 1998 году формируется 

современный каркас интегрирован-

ной нефтяной корпорации — Sinopec, 

ставшей флагманом технологических 

изменений в госсекторе последних 

лет за счет развития проектов аль-

тернативной энергетики, в том числе 

солнечных батарей (Китай на данном 

рынке последние девять лет держит 

уверенное лидерство) и геотермальных 

источников, получив от государства 

более 620 млрд юаней для реализации 

проектных инициатив в данной сфере 

[1. — C. 131]. 

К концу реформ премьер-министра 

Чжу в 2003 году оформилась политика 

введения KPI в духе нового государ-

ственного менеджмента, за выпол-

нение которых компании вступали в 

т.н. стадию «преференциальных усло-

вий» получения господдержки в виде 

искусственных конкурентных преиму-

ществ для своего роста, ограничений 

проникновения иностранных игроков 

в стратегически важные сферы (только 

в рамках согласования и инвестицион-

ной доли, остающейся за китайской 

государственной корпорацией) и не-

тарифных преимуществ, а также полу-

чения ускоренного права закупки особо 

ценных технологий производства за 

рубежом Госсоветом КНР. При этом те 

игроки госсектора, которые не могли 

выполнить условий эффективной ор-

ганизации рынка, выводились из-под 

государственного регулирования, а их 

собственность распределялась между 

другими государственными корпо-

рациями, что часто и обеспечивало 

диверсификацию портфеля рисков. 

Все это происходило на фоне инвести-

ционного «бума», искусственно поддер-

живаемого правительством Китайской 

Народной Республики с целью стиму-

лирования бизнес-игроков из разных 

сфер и разных форм собственности к 

кооперации в основном по аутсорсинго-

вой модели распределения мощностей 

предприятий либо «преференциаль-

ных» инициативных и добровольных 

поглощений фирм частного сектора 

или унитарного госкорпоративным с 

целью получения права участия в акци-

онерной деятельности на Шанхайской 

и Шэньчженьской фондовых биржах 

(причем доля таких предприятий из 

числа зарегистрированных составила 

рекордные 44%) [2. — P. 31–32]. 

По сути, за десять лет реформ в 

государственном секторе экономи-

ки 2/3 предприятий были выведены 

из подчинения властям и переданы 

частному сектору с целью перехода к 

фактически рыночным отношениям, 

тем самым «очистив» сектор от «не-

стратегических» активов [3. — P. 5]. 

Указанные выше подвижки привели 

к оптимизации и развитию «одно-

колейной» регуляторной модели 

управления госсобственностью, где в 

результате при Госсовете на особых ус-

ловиях функционирования был создан 

Комитет по контролю и управлению 

государственным имуществом (SASAC), 

а для небанковских государственных 

финансовых институтов была образо-

вана Государственная инвестиционная 

компания (Central Huijin Investment Ltd) 

[10. — P. 8]. Можно отметить, что фор-

Серебряков К.Д. Специфика госкорпоративного сектора экономики Китая 
и этапы формирования структуры лоббирования интересов сырьевых ...
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мат государственного вмешательства 

приобрел форму координации деятель-

ности, что стало вторым этапом форми-

рования лоббистской инфраструктуры 

для руководителей госкорпораций. 

Современная модель государствен-

ного управления корпорациями за-

ключается в том, что центральное 

правительство в сфере работы SASAC 

сконцентрировало вокруг себя активы 

наиболее эффективных и значимых 

корпораций, чью деятельность Комитет 

и контролирует. Если к концу 2003 года 

было более 200 подконтрольных 

предприятий, то в последние годы 

под государственным управлением 

находится только 97 корпораций, при 

этом общая стоимость этих компаний 

превышает 5,9 трлн долларов в КНР и 

более 750 млрд долларов за рубежом 

[8. — P. 86]. Комитет делит все находя-

щиеся в его собственности предприя-

тия на две группы: «важные основные 

государственные компании», куда вхо-

дит 53 корпорации, обеспечивающие 

стратегический экономический рост и 

глобальное присутствие в сферах элек-

троэнергетики, нефтегазовой отрасли, 

телекоммуникаций, авиации и т.п. 

(именно сюда входят и CNPC, и Sinopec), 

а также прочие крупные компании, из-

вестные за рубежом в нестратегических 

отраслях, и даже исследовательские 

институты [15]. 

В силу иерархически строго органи-

зованной партийной дисциплины при 

принятии стратегических решений в 

Китае неудивительно, что госкорпора-

ции рассматриваются как инструмент 

структурной перестройки экономики. 

В сфере государственной риторики 

это выражено в том, что корпорации 

из «ключевой» группы названы «наци-

ональными чемпионами», т.е. юридиче-

скими лицами, достойными передачи 

стратегических функций из-за их ис-

ключительных отраслевых показате-

лей, призванных стать примером для 

деятельности других предприятий в 

КНР. При этом «стратегический» ха-

рактер функций предполагает боль-

шую ответственность, так как вместе с 

управленческой автономией высшего 

менеджмента передается часть со-

циально-экономических, научно-тех-

нологических государственных задач, 

что создает поле для ограниченного 

формирования органичной GR-среды. 

Особенно данная модель получила 

актуализацию с принятием «Государ-

ственного средне- и долгосрочного 

плана развития науки и технологий 

(2006–2020)», приоритетами которого 

обозначены внутренние инновации 

и создание экономики знаний [13. — 

P. 56]. Привлечение госкорпораций в 

этом случае закономерно, поскольку 

именно их приоритетная ресурсная 

инфраструктура, налаженные связи с 

органами государственной власти опре-

делили их как актора коммуникации по 

развитию инноваций на рынках. 

По сути, такие корпорации имеют 

возможность обеспечить трансфер за-

падных технологий на национальный 

рынок, что стратегически необходимо 

хозяйствующим субъектам на данном 

этапе развития экономических отноше-

ний. Также это возможности получения 

перспективных зарубежных инвести-

ций и развития собственных НИОКР. 

Более того, государство расширило 

автономию действий, предоставив для 

развития технологических процессов 

новые «преференциальные условия»: 

льготный доступ к кадровым государ-

ственным ресурсам, что само по себе 

является беспрецедентным шагом 

навстречу бизнесу (пусть и госкорпора-

тивного типа), внешнее финансирова-

ние за счет государственных целевых 

программ, открытие возможности 

реструктуризации кредитной истории 

в «политических» государственных 

банках и т.п. [2. — P. 28] 

Получив такое стратегическое и 

дополнительное ресурсное преиму-

щество, государственные корпорации 

крайне неравномерно подошли к на-

ращиванию технологических мощно-
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стей. Только до 2011 года, например, 

наблюдался умеренный рост заявок 

на патенты в пределах как своей юрис-

дикции, так и международной (РСТ), 

а также заказов на покупку Государ-

ственным советом авторских прав на 

технологические разработки западных 

корпораций в стратегически значимых 

областях. Затем рост сменился умерен-

ным снижением показателей патентной 

активности, имеющим место до сих пор. 

Такие провалы объясняются пробле-

мой «низкого старта» (при обширной 

господдержке в середине 2000-х гг. 

¾ корпораций элементарно не распола-

гали инфраструктурой для инноваций) 

[9. — P. 17–18]. 

Второй проблемой считается рент-

ное поведение игроков: несмотря на 

то, что реформа 1998–2003 годов была 

нацелена на создание олигополистиче-

ских условий, побуждающих «нацио-

нальных чемпионов» к противостоянию 

друг с другом, монополизм начал о 

себе заявлять после серии поглоще-

ний в рамках SASAC, когда компании 

перестали конкурировать, а предпочли 

договариваться о распределении влия-

ния в отраслях. Наконец, в качестве 

третьей проблемы можно выделить 

сохранившее свою значимость избы-

точное контрольно-надзорное партий-

но-государственное регулирование 

госкорпораций, что со временем стало 

требовать поддержания более тесных 

связей с органами государственной 

власти, а не стремления к повышению 

показателей операционной прибыли. 

Приход к власти Си Цзиньпина, обе-

спокоенного падением экономических 

показателей в стране и максимально 

ориентированного на захват внешних 

рынков, ознаменовал новый виток 

реформирования госкорпоративной 

экономики, объявленный в 2013 году 

и операционализированный Государ-

ственным советом КНР через два года 

в программе комплексной технико-тех-

нологической модернизации «Сделано 

в Китае 2025» [7]. Новая реформа лишь 

продолжает и углубляет рыночные на-

чинания двух предыдущих десятилетий 

и также сохраняет за госкомпаниями 

структурно-определяющую роль драй-

веров экономического развития. Тем не 

менее к 2025 году предлагается разде-

лить госкорпорации на две категории: 

«общественные» (ориентированные на 

повышение общественного благососто-

яния) и «коммерческие» (нацеленные 

на обеспечение высоких коммерческих 

результатов — компании нефтегазовой 

отрасли отнесены сюда). 

Реформа очевидно направлена на 

точечное улучшение управленческого 

воздействия именно коммерчески 

эффективных корпораций, предпола-

гающее повышение и конкретизацию 

критериев эффективности и поставлен-

ных стратегических целей, усиление 

автономии советов директоров, но с 

включением в его работу государствен-

ного советника в качестве надзорной 

инстанции, а также укрепление прак-

тик смешанной формы собственности 

компаний через консолидацию эконо-

мического сектора в целом и создание 

полного производственного цикла за 

корпорацией. 

Комментируя положения реформы, 

премьер-министр КНР Ли Кэцян отме-

тил, что подготовленная программа, в 

первую очередь, нацелена на усиление 

глобальной конкурентоспособности 

государственных корпораций и рост их 

экспортных мощностей, что полностью 

согласуется с экономической ритори-

кой Председателя КНР Си Цзиньпина. 

Подзадачами, как отметил глава Госу-

дарственного совета, также являются 

борьба с коррупцией, изменение го-

сударственной политики по вопросу 

ценообразования, поиск эффективных 

моделей управления [8. — P. 90–92; 

11. — P. 12], а для их решения при 

реализации программы «Сделано в 

Китае 2025» был создан специальный 

венчурный фонд с капиталом более 

30 млрд долларов, призванный поддер-

живать те корпорации государственно-
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Научные исследования молодых политологов

го сектора, которые будут показывать 
наиболее эффективные результаты 
своей деятельности [7]. 

Подводя итоги, отметим, что ста-
новление сырьевых госкорпораций в 
Китае прошло через стадию последо-
вательных реформ рыночного харак-
тера (1994, 1998–2003, 2015–2017 гг.), 
призванных обеспечить среду, ориен-
тированную на достижение высоких 
показателей, поскольку корпорации 
объявлены структурными элементами 
национальной экономики, «националь-
ными чемпионами» в своих отраслях, 
и им передана часть стратегических 
функций, в том числе социально-эко-
номического и научно-технологиче-
ского характера. Многие современные 
государственные предприятия прошли 
через процесс приватизации, поэтому 
в подчинении центрального прави-
тельства находятся только самые эф-
фективные структуры из стратегически 
значимых экономических областей, 
поддержавшие требования государ-
ства по глобальному присутствию в 
отрасли и экспортной дисциплине и 

получающие за это т.н. «преференци-
альные» льготы, создающие богатую 
ресурсную инфраструктуру, специаль-
ные налоговые режимы, нетарифные 
ограничения для конкурентов, воз-
можности кредитования в «политиче-
ских» банках и т.п. 

Складывание благоприятной для 
лоббизма среды стало возможно с вве-
дением института совета директоров, 
последовательного повышения льгот 
и автономии высшего менеджмента. 
Правда, это создало основу для рент-
ного поведения и договороспособности 
между корпорациями для сохранения 
позиций, выживания на рынке и полу-
чения льгот. В свою очередь, получение 
таких льгот возможно через институты 
поддержки (венчурные и инвестицион-
ные фонды), а также посредством «пря-
мого» лоббирования интересов в Ко-
митете по контролю государственного 
имущества, после реформы 2003 года 
осуществляющего надзор за ведущими 
государственными корпорациями и 
координацию их деятельности.
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