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ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ В ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 
РЕЖИМАХ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ COVID-19 
В КОНТЕКСТЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ДЖ. АГАМБЕНА
Аннотация

В статье рассматривается влияние на политическую жизнь ограничительных мер, вве-
денных в демократических странах в условиях пандемии коронавируса в 2020–2021 гг., 
через призму политико-философский идей Дж. Агамбена. Цель работы — выявить по-
следствия данных мер для социально-политической жизни. В связи с продолжающимся 
распространением коронавирусной инфекции происходит трансформация политических 
норм, практик и общественного сознания.
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Пандемия коронавируса COVID-19 
вынудила правительства по 
всему миру вводить ограни-

чительные меры, направленные на 
предотвращение распространения 
вируса. Эти мероприятия повсеместно 
обосновывались как экстренные и вы-
нужденные меры, нацеленные на обе-
спечение безопасности и сохранение 
жизни граждан. Тем не менее ограни-
чение свободы в рамках антиковидных 
мер вызывает обоснованную тревогу не 
только у обывателей, но и у экспертов 
и исследователей. Многие видят в них 
угрозу правам и свободам человека и 
гражданина. В чрезвычайных условиях 
пандемии государства осуществляют по-
литику, направленную на ограничение и 
регулирование не только деятельности 
человека как общественного, полити-
ческого существа, но и проявлений его 
жизни как таковой. Различение двух 
аспектов «жизни» существует в фило-
софии с античных времен — понятие 

zoe как жизнь per se, природная жизнь, 
и bios как жизнь в обществе, политиче-
ская жизнь. Природная жизнь, не явля-
ясь ни истинно животной, ни истинно 
человеческой, была включена в рамки 
частного, но элиминировалась из обще-
ственной сферы. Дж. Агамбен отмечает, 
что уже Аристотель произвел т.н. био-
политический жест, постулируя речь как 
минимальное условие для разделения 
«жизни» надвое и для возникновения 
политики [12. — С. 15–17]. Агамбен 
полагает, что в логосе (мышление и 
речь) человек отделяет себя от само-
го себя: «голую жизнь» от мыслящего 
и речевого политического субъекта. 
Совершая это разделение, человек 
подчиняет голую жизнь мыслящей 
политической субъективности. Исходя 
из этого, Агамбен пишет, что биополи-
тика как природная жизнь человека 
внутри механизмов и расчетов власти 
[14. — С. 38] появляется там, где возни-
кает политика в принципе, т.е. политика 
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функционирует там, где существует раз-
личение zoe и bios.

Важно также учитывать идею «вклю-
чающего исключения» Дж. Агамбена. 
Включающее исключение zoe в полисе 
выражается в том, что «политика и есть 
то место, где жизнь превращается в 
благую жизнь, и объектом, подлежа-
щим политизации, является именно 
сама голая жизнь» [12. — С. 14]. Раз-
деление на zoe и bios — это процедура, 
которая всегда происходит в языке. 
Соответственно, политика существует, 
во-первых, поскольку человек является 
живым существом, которое с помощью 
языка отделило голую жизнь от себя, 
во-вторых, поскольку существует связь 
человека с голой жизнью через вклю-
чающее исключение. Все государства 
основываются на исключении голой 
жизни. Однако главной особенностью 
современной политики является не 
столько включение zoe в полис, сколько 
то, что и голая жизнь, и пространство 
политического, в которое первая впи-
сывается, становятся неразделимы.

Пандемия коронавируса и полити-
ческий ответ государства наглядно де-
монстрируют нам это парадоксальное 
отношение. С одной стороны, демо-
кратическое государство декларирует 
незыблемость прав и свобод, автоно-
мию человека, неприкосновенность его 
частной жизни и жизни как таковой, с 
другой — вторгается в них, демонстри-
руя черты тоталитарности.

Вторжение политики в пространство 
«голой жизни», по Дж. Агамбену, ха-
рактеризует тоталитарное государство 
[12. — С. 153–155]. Поскольку либе-
рально-демократические государства 
действуют аналогичным образом, для 
Агамбена демократия включается в 
тоталитаризм, как у М. Фуко школа 
включается в тюрьму. Политизируя го-
лую жизнь, демократические и тотали-
тарные государства могут переходить 
друг в друга, поскольку апеллируют к 
одному и тому же в человеке.

В современной политической ситу-
ации актуализируется понятие «чрез-

вычайного», которое описывает исклю-
чительные, как правило, опасные для 
функционирования и даже выживания 
общества условия — и ответные меры 
государства. Чрезвычайное лежит за 
пределами нормы в политике, но одно-
временно предполагает, что с измене-
нием условий наступит возвращение 
в рамки обыденного. Дж. Агамбен и 
К. Шмитт говорят о «чрезвычайном 
положении». В трактовке К. Шмитта 
суверен — тот, кто «принимает ре-
шение о чрезвычайном положении» 
[15. — С. 15]. Дж. Агамбен утверждает, 
что суверен способен не только ввести 
чрезвычайное положение посред-
ством своего суверенного решения, 
но и включить в правовое поле то, что 
раньше находилось вне его компетен-
ций — голую жизнь — путем изъятия 
последнего (то, что философ называет 
«отношением исключения») [12. — 
С. 26]. Zoe является субъектом, на кото-
рый распространяется действие право-
вого поля государства, при условии, что 
индивид как homo sacer (тот, кого мож-
но безнаказанно убить, но нельзя при-
нести в жертву) [12. — С. 92–95] отдаст 
жизнь суверену. Однако если введение 
чрезвычайного положения сувереном 
становится правилом, то голая жизнь 
превращается в политическую жизнь. 
Дж. Агамбен обращает внимание на 
то, что в современных условиях, когда 
чрезвычайное положение как включа-
ющее исключение становится нормой, 
оно выступает скорее не необходимой 
мерой, а управленческой технологией. 
Размывается граница не только между 
правом и политикой, но и между пра-
вом и жизнью. По мнению Агамбена, 
пока существует разграничение zoe и 
bios, свободы никогда не будет.

 Дж. Агамбен, обращаясь к работам 
П. Зильбермана, описывает логику про-
цесса «инкрустации» чрезвычайного по-
ложения в демократическую систему. 
Если раньше здравоохранение имело 
незначительное влияние на полити-
ческую жизнь, то сейчас оно является 
неотъемлемой частью национальных и 
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международных политических страте-
гий. По мысли П. Зильбермана, план по 
внедрению в национальную политику 
государств т.н. «террора здравоохра-
нения» как инструмента управления 
был разработан еще в 2005 г. Стратегия 
борьбы с птичьим гриппом, предложен-
ная Всемирной организацией здравоох-
ранения в 2005 г., строилась исходя из 
логики: «1) построение, на основе воз-
можного риска, фиктивного сценария, 
при котором данные представляются 
таким образом, чтобы благоприят-
ствовать решениям, позволяющим 
управлять экстремальной ситуацией; 2) 
принятие логики наихудшего сценария 
как режима политической рациональ-
ности; 3) комплексная организация 
тел граждан таким образом, чтобы 
максимально усилить доверие инсти-
тутам власти, порождая своего рода 
сверхгражданственность, при которой 
налагаемые обязательства представля-
ются как свидетельство альтруизма, и 
гражданин уже не имеет права на здо-
ровье (здравоохранение), а становится 
юридически обязанным быть здоро-
вым (биобезопасность)» [11. — С. 147]. 
Развертывание этого плана пришлось 
на период с 2020 г.

Разработанная парадигма прав-
ления строится на том, что граждане 
принимают ограничения свобод ввиду 
риска безопасности голой жизни. Суще-
ствует вероятность того, что нынешняя 
исключительность может стать новой 
нормальностью. Дж. Агамбен назы-
вает это «постоянным чрезвычайным 
положением» [9. — С. 10–16]. По этой 
логике стратегия должна быть реали-
зована путем биополитической секью-
ритизации [3. — С. 6–8]. Правительства 
определяют угрозу безопасности от 
распространения коронавирусной 
инфекции как экзистенциальную и 
оставляют за собой право на чрезвы-
чайные действия в обход стандартных 
политических процедур. Правительства 
оправдывают ограничения свободы как 
вынужденную меру, принимаемую в от-
вет на распространение вируса. 

Подтверждением слов П. Зильбер-
мана об обязанности быть здоровым, 
которую современные государства и 
международные организации в лице 
ВОЗ налагают на граждан, служит 
принятый в Великобритании Закон о 
чрезвычайных полномочиях прави-
тельства [2]. В соответствии с этим 
актом были расширены полномочия 
государственных лиц [5], а сотрудники 
общественного здравоохранения стали 
вправе ограничивать свободу граждан 
исходя из соображений безопасности 
(задерживать лицо в определенном 
месте в течение определенного пе-
риода и содержать в изоляции на этот 
срок) [5]. В этой связи государственные 
органы берут полный контроль над 
голой жизнью. Также принятый закон 
предоставил правительству Велико-
британии чрезвычайные полномочия, 
в соответствии с которыми решения 
могут приниматься в обход парламента. 
Предоставление чрезвычайных полно-
мочий имеет тенденцию к превраще-
нию в длительную управленческую 
практику. Дж. Агамбен полагает, что 
систематическое и регулярное вос-
произведение этого института ведет к 
ликвидации демократии. Кроме того, 
практически ежемесячно принимаются 
поправки к новому закону и дополни-
тельные нормативно-правовые акты и 
на общенациональном уровне, и в пар-
ламентах Уэльса, Шотландии, Северной 
Ирландии. Это иллюстрирует активный 
процесс трансформации институтов 
и в целом парадигмы власти. Данный 
процесс происходит не только в Вели-
кобритании, но и в других европейских 
странах. Нормативно-правовые акты, 
принятые под лозунгом биобезопас-
ности, способствуют трансформации 
модели парламентской демократии с 
ее конституционными правами и гаран-
тиями в биополитическую диктатуру.

Что же в таких условиях происходит 
с голой жизнью? Какие последствия вы-
текают из постоянного чрезвычайного 
положения? Приняв за политическую 
рациональность борьбу с вирусом, пра-
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вительства демократических стран, от-
чуждая свободы, стали вправе в полной 
мере влиять на голую жизнь. Общество 
трансформировалось из «дисциплинар-
ного общества» [10] в «общество кон-
троля». Пользуясь чрезвычайным по-
ложением, правительства ужесточают 
цифровой контроль над индивидуаль-
ным поведением, путем использования 
всевозможных средств отслеживания. 
К примеру, введенная в Италии система 
«зеленых пропусков», сегрегируя вак-
цинированных и невакцинированных, 
делает юридически правомерным 
цифровое отслеживание перемещений 
граждан. И если раньше в среднем про-
сматривалось около 2% всех записей 
с камер видеонаблюдения, то сейчас 
прогресс в этом достигается благодаря 
искусственному интеллекту и виде-
оаналитике [8; 7]. Для отслеживания 
местонахождения человека достаточно 
данных мобильного телефона [1]. Цели 
современных технологий цифрового 
наблюдения и контроля могут выхо-
дить за рамки недопущения распро-
странения COVID-19. Более того, многие 
компании по запросу государственных 
служб собирают обширные биометри-
ческие данные, в том числе о расовой и 
этнической принадлежности. Существу-
ет высокая вероятность того, что меры 
цифрового контроля будут усилены 
после COVID-19, ареал распростране-
ния таких технологий между странами 
увеличится, а область применения в 
значительной степени расширится [4].

Еще один ответ правительств на 
распространение вируса — социальное 
дистанцирование — представляется 
интересным, поскольку это социальное 
явление имеет далеко идущие послед-
ствия. Еще в прошлом веке Э. Канетти 
писал о массе как «боящихся прикосно-
вения», определяя их через инверсию 
страха быть тронутым. Человек по 
своей природе склонен к примыканию 
к толпе, поскольку, как писал Э. Ка-
нетти, «только в массе человек может 
освободиться от страха перед прикос-
новением» [13. — С. 3]. Однако совре-

менное общество не перестает быть 
массой, безликой толпой в понимании 
Х. Ортега-и-Гассета, а адаптируется и 
трансформируется под реалии панде-
мии — становится более «разрежен-
ным», более податливым. Проблема 
подобного общества заключается в 
том, что оно легко поддается манипу-
лированию. Правительственные меры 
затрагивают каждого в «безликой тол-
пе». Например, применение дистант-
ных форм обучения может показаться 
своевременным эффективным шагом. 
Но таким образом происходит созна-
тельное смещение общественного 
консенсуса. То, что до пандемии могло 
быть сочтено немыслимым, приобре-
тает форму нормальности. Происходит 
повсеместная замена очного формата 
обучения дистанционным. Важен не 
факт действия, а его последствия. 
Возможность получения информации 
сохраняется. Однако человеческий кон-
такт становится «предметом роскоши». 
Происходит упразднение университет-
ской среды, включающей связи между 
университетскими сообществами, про-
фессорско-преподавательским соста-
вом. Замена очных занятий централи-
зованно записанными онлайн-курсами 
может повлечь за собой разного рода 
социальные последствия, такие как 
развитие клипового стандартизирован-
ного мышления у обучающихся, дегра-
дация социально-культурных функций 
вузов и их филиалов в регионах, паде-
ние разнообразия образовательного и 
социального пространства и др.

Такая мера, как ограничение пере-
движений, инспирировала резкое 
снижение мобильности рабочей силы 
[6]. Существует вероятность, что огра-
ничения не будут в полной мере сняты 
в ближайшем будущем. Правительства 
сохраняют иммиграционные огра-
ничения, а международные поездки 
находятся в упадке, пока возникают 
новые штаммы вируса. Складыва-
ется новая концепция мобильности 
рабочей силы: быстрый переход на 
удаленный формат работы категорий 
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сотрудников, деятельность которых 
ранее выходила за рамки границы. 
COVID-19 приводит к ускорению рас-
пространения цифровизации, посколь-
ку удаленная работа становится новой 
нормой. Покупательские привычки 
людей также меняются, что обусловли-
вает рост электронной коммерции. Как 
следствие, растет спрос на сопутству-
ющие услуги (цифровой маркетинг, 
управление контентом, веб-дизайн). 
Вероятно, для обеспечения деятельно-
сти в дистанционном формате корпо-
рации вскоре перейдут на глобальную 
удаленную рабочую силу.

Подводя итоги, следует констати-
ровать, что концепция политического 
философа Дж. Агамбена служит под-
тверждением обоснованности тревоги 
относительно опасности введенных 
мер. В настоящий момент принятые 
правительствами меры, такие как со-
циальное дистанцирование, введение 
QR-кодов и дистанционных форм об-
учения, ограничение возможности 

передвижения, создают социально-по-
литические проблемы, затрагивающие 
не только политические институты, 
но и социальные практики. Можно 
сделать вывод, что правительства ис-
пользуют чрезвычайное положение как 
управленческую технологию с целью 
усиления контроля над поведением 
граждан. С одной стороны наблюдается 
демонтаж демократических режимов и 
переход к т.н. биополитическим дикта-
турам. С другой стороны, наблюдается 
повсеместная атомизация общества, 
которая ведет к разрушению социаль-
ных связей. Это, в свою очередь, услож-
няется продолжающимися процессами 
виртуализации и цифровизации об-
разовательных и трудовых процессов. 
На данный момент гражданское обще-
ство стоит перед вызовом, который 
требует от него выработки механизмов, 
способных противодействовать даль-
нейшей трансформации демократи-
ческих режимов в биополитические 
диктатуры.
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