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БАЛКАНСКИЙ ПОЛУОСТРОВ: 
ОСОБЕННОСТИ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ 

И МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Аннотация

Статья посвящена рассмотрению социально-политических процессов, происходящих на 
Балканском полуострове в историческом и современном аспекте. Автор рассмотрел ос-
новные проблемные вопросы в сфере геополитических и межнациональных процессов на 
Балканах. Приведены отрицательные факторы, мешающие развитию стран Балканского 
полуострова на современном этапе. Проанализированы тенденции интеграции балканских 
стран в европейское сообщество и представлены перспективы решения «балканского 
вопроса».
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РАЗДЕЛ III. ИССЛЕДОВАНИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

Введение

Одним из регионов, который 
претерпел существенные гео-
политические трансформации 

на границе конца ХХ — начала ХХI в. и 
сегодня остается наиболее нестабиль-
ным в Европе, являются Балканы. Ряд 
событий, которые происходили на про-
тяжении длительного исторического 
времени в Балканском регионе с эпохи 
Оттоманской империи, способствовал 
закреплению в массовом сознании и в 
политических кругах его негативного 
образа как «порохового погреба» Ев-
ропы, наравне с иными восточными 
странами. По обычаям, культуре, уров-
ню жизни балканские страны отлича-
ются от западноевропейских, так как 
имеют низкую политическую культуру, 
разобщены, находятся в состоянии по-
стоянного конфликта друг с другом и 
не способны самостоятельно решать 

важные проблемы региона [1]. Поэтому 
термин «балканизация» [2] стал неким 
синонимом крайней раздробленности, 
несобранности региона. Государствам 
Балканского полуострова свойственно 
противоречивое сочетание современ-
ности с прошлым, что ведет к появ-
лению социально-экономической и 
политической многоукладности, обо-
стрению и наложению внутренних раз-
нородных конфликтов, которые в конце 
концов ведут к процессам перераспре-
деления границ и образования новых 
независимых государств. В частности, 
это касается проблемы определения 
статуса Косово и урегулирования ме-
жэтнических и региональных противо-
стояний. Здесь проходит наиболее 
неустойчивая, размытая граница между 
христианской и мусульманской цивили-
зациями — с нестабильностью, высокой 
конфликтностью различных этносов, 
конфессий. Межэтнические и религи-
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озные конфликты на Балканах часто не 
признают государственных границ, втя-
гивая в себя другие, не принадлежащие 
Балканам страны и международные 
организации, что частично подтверж-
дает концепцию «цивилизационного 
разлома» С. Хантингтона [3]. 

Для современных Балкан харак-
терными остаются политическая на-
пряженность во взаимоотношениях 
между странами, продолжительность 
межэтнических споров, тенденция 
активизации национально-радикалист-
ских движений.

Научный интерес к Балканам опре-
деляется их местом в жизни Европы как 
в прошлом, так и в будущем. Главными 
центрами напряжения на Балканах и 
в Европе в целом в девяностые годы 
XX в. стали Босния и Косово. Умень-
шение напряженности внутри данных 
районов потребовало вмешательства 
многих государств, международных 
организаций, включая силы НАТО. 
В этом случае имели место не только 
европеизация Балкан, но и балканиза-
ция Европы [4]. Понятно, что политики и 
ученые задаются вопросом, насколько 
прочным окажется хрупкий мир, под-
держиваемый Дейтонскими соглаше-
ниями, и не постигнет ли их судьба 
Версальского договора?

Балканский контекст остается ак-
туальным и сегодня, потому что он не 
только является зоной повышенной 
межэтнической конфликтности и посто-
янной конфронтации интересов круп-
ных геополитических игроков (США, 
ЕС, Россия), но и может стать опытом, 
полезным для любого европейского 
государства с точки зрения интеграции 
в европейские и евро-атлантические 
структуры.

Ход событий в течение последних 
десятилетий на Балканах необходимо 
рассматривать, во-первых, с точки 
зрения взаимодействия как центро-
стремительных, так и центробежных 
тенденций, которые проявляются на 
фоне событий XX — начала XXI в.; во-

вторых, в контексте изменений геопо-
литической ситуации в мире; в-третьих, 
с учетом специфики политико-экономи-
ческих отношений и межнационально-
го развития в данном регионе.

Исторический опыт развития со-
временного мира убедительно свиде-
тельствует о действии двух противопо-
ложных тенденций: с одной стороны, 
интеграции государств, с другой — 
постоянного возникновения новых 
государственных образований. Трудно 
не согласиться с французским исследо-
вателем П. Бонифасом, что мы живем в 
век распада [5]. В 1990-е годы наблю-
дался эффект матрешки, когда боль-
шие федерации (СССР, СФРЮ и ЧСФР) 
распадались на отдельные государства. 
Увеличение количества государств 
иногда связано с распространенным 
представлением о том, что создание 
собственных государств — это путь 
к решению проблем современности. 
Именно в этом заключается одна из 
самых серьезных и злободневных про-
блем, с которыми столкнется мировое 
сообщество в XXI в., ведь дальнейшее 
увеличение количества государств мо-
жет привести к нарушению порядка на 
международной арене, так как новые 
государства преимущественно, скорее 
всего, окажутся политико-экономиче-
ски слабыми. Наиболее вероятным 
претендентом на дальнейшее дробле-
ние вследствие обострения языковых, 
этнотерриториальных, религиозных 
противоречий и экономических раз-
личий между его частями остается 
Балканский регион.

Современные Балканы представля-
ют собой зону стратегического контро-
ля, где сталкиваются интересы вели-
ких держав, ведь их геополитическая 
позиция (расположение на стыке трех 
континентов и выход к Адриатическо-
му, Черному, Эгейскому и Ионическому 
морям) дает широкие возможности 
геостратегического сотрудничества. 
Как несколько веков назад за господ-
ство в этом регионе шли войны, так и 
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сегодня идет борьба за экономические 
и политические интересы. Наличие там 
практически крупнейшего в Европе 
хранилища полезных ископаемых — 
гидротермальных месторождений 
свинцово-цинковых руд, меди, сурьмы, 
молибдена — всегда делало Балканы 
одним из основных центров притяже-
ния для европейских государств. Пока 
же подступы к Средиземноморско-
Черноморскому бассейну становятся 
стратегически еще более значимыми с 
точки зрения доставки энергоресурсов. 
Внешнеполитические усилия Евросо-
юза направлены на утверждение себя 
в качестве мощного регионального 
игрока. Присутствуют здесь также инте-
ресы, а значит, и рычаги влияния Севе-
роатлантического альянса. На данный 
момент окончательно сформировались 
позиции всех ключевых геополитиче-
ских игроков в регионе — ЕС, США и 
России. По нашему мнению, дезинте-
грационные процессы, происходящие в 
последние годы в Балканском регионе, 
являются геостратегией США, которые 
стремятся не допустить интеграции 
балканских стран в европейские струк-
туры, а следовательно, и контроля над 
ними со стороны ЕС. С другой стороны, 
США хотят «вытеснить» отсюда Россию, 
для которой Балканы — это регион, где 
ее внешняя политика традиционно не 
только учитывала этнический и рели-
гиозный факторы, но и эффективно 
использовала их. Для США важно как 
ослабить позиции Российской Феде-
рации на Балканах, так и «подарить» 
Европе долгосрочный очаг напряже-
ния, который сделает невозможным 
превращение ЕС в мощный геополити-
ческий центр силы.

В свое время экономическая и во-
енно-политическая мощь Советского 
Союза была основным сдерживающим 
фактором против любых попыток пере-
смотра мироустройства, сложившегося 
после Второй мировой войны, и обеспе-
чивала баланс сил и интересов ведущих 
мировых стран. Распад СССР стал толч-

ком для цепной реакции «этнического 
ренессанса» в Югославской федерации. 
К выходу из ее состава Хорватии и Сло-
вении в 1991 г. привели национальные 
амбиции, обиды, которые накаплива-
лись на протяжении столетий, актив-
ное разжигание межнациональных 
конфликтов странами католического 
и мусульманского мира. При этом был 
создан опасный прецедент нарушения 
принятого ОБСЕ порядка послевоенно-
го устройства Европы с пренебрежени-
ем к конституционно-правовой системе 
Югославии. При поддержке стран Севе-
роатлантического альянса из ее состава 
в 1992 г. вышла мусульмано-хорват-
ская Босния и Герцеговина. К декабрю 
1998 г. волна сепаратизма захлестнула 
автономный край Косово, населенный 
преимущественно мусульманами. Од-
нако вместо мирного урегулирования 
межэтнических противоречий стра-
ны члены НАТО решились на силовое 
решение косовской проблемы [6].

Вследствие дробления федератив-
ного пространства образовались мини-
государства, в большинстве которых 
пока отсутствует стабильность поли-
тических институтов, обеспечивающих 
демократическое развитие; налицо 
нерешенные вопросы взаимоотноше-
ний титульных наций и национальных 
меньшинств, проблема соблюдения 
прав человека; в ряде стран потеряна 
часть политического суверенитета и 
установлены протектораты в различ-
ных формах. Внутренняя ситуация в 
каждой из стран бывшей Югославии 
по-прежнему влияет на межэтнические 
отношения на всем постъюгославском 
пространстве и на региональную ста-
бильность. Сегодня комплекс отно-
шений между странами Балканского 
региона не исчерпывается вопросами 
соблюдения принципа нерушимости 
границ, нарушением прав и свобод 
человека. На Балканах значительную 
роль играют и такие факторы, как 
историческая память, ввод в действие 
законов, ограничивающих гражданские 
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и политические права недоминирую-
щих этноменьшинств и т.д. На массовое 
сознание балканских народов до сих 
пор влияет ощущение исторической 
несправедливости, которое вырази-
лось в разделении наций, урезании 
территории страны. Эти настроения 
иногда подогреваются официальными 
и академическими кругами, средствами 
массовой информации внутри самих 
стран. Загреб и Белград объективно 
являются не только «историческими 
соперниками», но и политическими оп-
понентами, а Босния и Герцеговина — 
своеобразной «точкой соприкоснове-
ния» их влияния. Северная Македония 
и Косово остаются главными «проблем-
ными точками» в регионе.

Несмотря на взаимозависимость 
противоречий на современном бал-
канском пространстве, каждое из них 
имеет свою природу, темпы развития, 
формы и методы решения, специфика 
которых обусловлена   мощным влияни-
ем различных факторов.

Исторические и геокультурные 
факторы

Современные Балканы представля-
ют собой довольно сложную модель 
исторического и политико-культурного 
развития, которая конструировалась 
как на почве собственных вековых 
традиций, так и под влиянием Вос-
тока и Запада. В определенной сте-
пени они являются «пространством 
между Востоком и Западом», но их 
историческая, географическая и куль-
турно-цивилизационная принадлеж-
ность к Европе — неоспоримый факт. 
В течение длительного времени здесь 
смешивались разные национальные 
идеи, религии и культуры, повлек-
шие конфликтный характер развития 
балканских народов и разногласия 
внешнеполитических приоритетов 
на том же историческом отрезке. Все 
это в конечном итоге сформировало 
особенности балканского менталите-

та и способствовало укоренению не-
уверенности и страха в коллективном 
бессознательном этих народов. Они 
были вынуждены постоянно бороться 
за сохранение своих религии, языка и 
культуры и даже защищать собственное 
физическое существование. Отсюда — 
исключительная чувствительность к 
событиям и явлениям, которые могут 
угрожать их самобытности, территории 
или государству. Это объясняет, почему 
западным наблюдателям и исследова-
телям, исповедующим принципы за-
падного рационализма, трудно понять 
поведение балканских народов и их 
«непредсказуемую реакцию». Безус-
ловно, все это необходимо иметь в виду 
при поисках формулы восстановления 
мира на Балканах.

Формирование национального со-
знания народов Балканского региона, 
находившегося в составе империй 
(с IV в. — Римской и Византийской, 
с XIV — Оттоманской), происходило 
под влиянием христианского и мусуль-
манского миров, которое сказалось на 
приверженности большинства нынеш-
них жителей Балкан к православию, 
при одновременном распространении 
ислама. Иными словами, происходила 
поляризация в этнорелигиозной само-
идентификации балканских народов. 
Религиозный срез на Балканах обу-
словлен преимущественно этническим 
происхождением населения. Болгары, 
греки, македонцы, сербы, румыны, чер-
ногорцы преимущественно исповедуют 
православие. Однако среди македон-
ского населения из-за наличия немалой 
группы албанцев (25,2%) и турок (3,9%) 
широкое распространение получил 
ислам, который исповедуют славяне-
мусульмане, турки и большинство 
населения Албании (70%). В Боснии и 
Герцеговине, которые принципиально 
отличаются от других балканских стран 
своим крайне сложным и противо-
речивым историческим развитием, 
не сформировалась единая нация, 
а существуют три этнонациональные 
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группы: боснийцы-мусульмане (48%), 
сербы (37%) и хорваты (14,3%). Их рели-
гиозные предпочтения соответствуют 
традиционным вероисповеданиям этих 
групп (40% населения — мусульмане, 
31% — православные христиане, 15% — 
католики). Католицизм распространен 
среди хорватского и словенского насе-
ления. Кроме того, на Балканах мирно 
сосуществуют протестантизм и иуда-
изм, который в основном исповедуют 
национальные меньшинства — немцы, 
евреи, словаки, чехи, венгры и др. [7].

Этнические и религиозные факторы

Этническая и религиозная пестрота 
Балкан вместе со стереотипами, ко-
торые наслаивались на протяжении 
веков, и «живыми воспоминаниями» 
событий последних лет, наполненными 
примерами унижения национального 
достоинства, геноцидом и кровавыми 
войнами, пока являются скорее фак-
тором деконсолидации. Среди харак-
терных признаков межнационального 
развития Балкан можно определить 
следующие:
 • нарастание тенденции латентных и 

открытых межнациональных кон-
фликтов в регионах с полиэтниче-
ским составом населения; 

 • углубление внутренних межнацио-
нальных противоречий и их транс-
ляция на межгосударственный 
уровень; 

 • непримиримая позиция нацио-
налистически настроенных сил в 
отношении «права голоса» других 
этнических групп, проживающих 
вместе с ними.
Следует учитывать и то обстоя-

тельство, что Балканы являются в 
экономическом плане наименее раз-
витым европейским регионом. Босния 
и Герцеговина, Северная Македония, 
Черногория отставали в экономиче-
ском развитии от Сербии. Это приво-
дило к различиям в доходах различных 
этнонациональных групп и усиливало 

противоречия между ними. Экономи-
ческий кризис, безработица, инфляция, 
девальвация динара усиливали центро-
бежные тенденции в стране, особенно 
в начале 1980-х годов. Существенные 
социально-экономические разногласия 
между балканскими странами четко 
прослеживаются и сегодня. Несмотря 
на определенный прогресс в установ-
лении экономических связей и подписа-
нии соглашений о партнерстве и сотруд-
ничестве между странами, до сих пор не 
сформировано единое экономическое 
пространство, отмечается медленное 
осуществление экономических реформ 
и усиливается зависимость экономиче-
ского развития от дотаций.

Все это свидетельствует о сохране-
нии сложностей во взаимоотношениях 
каждой отдельно взятой балканской 
страны с соседними государствами. По 
нашему мнению, можно выделить, по 
крайней мере, три ключевых вопроса, 
которые сказываются на внутриполити-
ческом развитии Балкан: «македонский 
вопрос», «албанский национализм» и 
Косово [8].

Проблема, которая приобрела дис-
куссионный характер и вышла за рам-
ки двусторонних отношений, — так 
называемый «македонский вопрос». 
Болгария первой признала Македо-
нию как независимое государство, 
однако отрицала факт существования 
самостоятельных македонских нации и 
языка, аргументируя эту позицию, пре-
жде всего, языковой близостью и тем 
фактом, что современная Македония 
находилась в свое время в составе Бол-
гарии. Этнографы считают македонцев 
этническими болгарами, такой же точки 
зрения придерживается и болгарское 
правительство (македонцы — это бол-
гары, а македонский язык — диалект 
болгарского). Точка зрения Македонии 
по этим вопросам прямо противо-
положная: страна имеет свой нацио-
нальный язык, культуру и государство. 
«Языковой конфликт» между двумя 
государствами быстро распространил-
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ся на политико-правовую сферу, что 
негативно сказалось на стратегических 
партнерских отношениях двух стран. 
Дело дошло до того, что Болгария пред-
ложила использовать в двусторонних 
отношениях в качестве рабочего вари-
анта английский язык. «Потепление» 
в двусторонних отношениях произо-
шло с признанием Болгарией в 1999 г. 
существования македонского языка, 
что было обусловлено преимуще-
ственно текущими конъюнктурными 
соображениями. Однако официальное 
признание на политическом уровне 
не означает мгновенных радикальных 
сдвигов как в общественном сознании, 
так и во взглядах ученых на эту пробле-
му. Болгарский политикум опасается, 
что население болгарского Пиринского 
края также объявит себя македонцами 
и в стране появится новое нацмень-
шинство, которое может потребовать 
национально-культурной автономии, 
имея покровителя в лице Македонии. 
Иными словами, резко увеличится 
количество проблем, с которыми Бол-
гария уже сталкивается из-за наличия в 
стране турецкого нацменьшинства [9].

Как отношения «повышенной слож-
ности» можно охарактеризовать ны-
нешние македонско-греческие отноше-
ния. Зоной постоянной конфронтации 
между двумя странами с начала об-
ретения Македонией независимости 
и до 2019 г. является категорическое 
неприятие Грецией названия страны 
«Македония» со столицей в Скопье. 
Именно Греция блокировала вступле-
ние Македонии в НАТО и ЕС, аргумен-
тируя это тем, что признание между-
народным сообществом названия 
«Республика Македония» нарушает 
соглашение о соблюдении добросо-
седских отношений между двумя стра-
нами, поскольку националистические 
организации в Македонии претендуют 
на всю территорию древней Македо-
нии. Греческое руководство настаивало 
на изменениях предыдущего названия 
бывшей югославской республики за 

счет внесения в него пояснительного 
элемента, что позволило бы различать 
ее с северной исторической областью 
Македонии, которая принадлежит Гре-
ции и составляет более 50%. По мнению 
ученых и политических кругов Греции, 
это сделало бы невозможным экспан-
сионистские претензии в будущем и 
сепарационные тенденции среди насе-
ления этой области. Таких же взглядов 
придерживалось и большинство насе-
ления Греции. По данным опроса, про-
веденного компанией «Паблик Иссью», 
примерно 95% греков одобряли вето 
(по вступлению Македонии в структуры 
Североатлантического альянса с ны-
нешним названием), к которому прибег 
премьер-министр Греции на саммите 
Альянса в Бухаресте. В целом же Маке-
дония не воспринималась в обществен-
ном сознании как угроза Греции: 68% 
греков считали, что соседняя страна 
представляет «очень малую угрозу», 
так как, по мнению 90% респондентов, 
Македония «нуждается в Греции, чтобы 
выжить». Однако большая часть греков 
(7 из 10 опрошенных) была уверена, 
что «славяно-македонской нации» не 
существует [10]. В 2019 году республи-
ка Македония была переименована в 
Северную Македонию.

Северная Македония имеет про-
блемы и с другими соседями. До сих 
пор не налажены дипломатические 
отношения с Сербией. Камнем прет-
кновения являются внешнеполитиче-
ские (евро-атлантические) ориентации 
Македонии и подчинение македонской 
политической элиты курсу США на 
Балканах по албанскому вопросу и 
косовской проблеме. Вторым узлом 
противоречий между македонской и 
сербской нациями стала религиозная 
сфера. Сейчас между православными 
Сербией и Македонией фактически от-
сутствует единое духовно-религиозное 
пространство (об остроте конфликта 
свидетельствует тот факт, что сербские 
священники до последнего времени 
не допускались на территорию Маке-
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донии, даже для проведения служб в 
сербской общине). Сербская православ-
ная церковь не признает статус Маке-
донской православной церкви, которая 
в 1967 г. отделилась как самовольная 
автокефалия. Вслед за Сербской па-
триархией ни одна из официальных 
православных поместных церквей не 
признала отделение МПЦ, продолжая 
считать ее частью СПЦ. По мнению 
К. Степановой, неканонический ха-
рактер МПЦ, «оторванной» от другого 
православного мира, остается одним из 
самых серьезных препятствий на пути 
налаживания двусторонних отношений 
Сербии и Северной Македонии [11].

Совершенно противоположная си-
туация с исламом. Налицо не просто 
близость, а полное духовно-религиоз-
ное родство албанцев Косово, южной 
Сербии и Северной Македонии. Это 
позволяет предположить, что в слу-
чае возрастания роли религиозного 
фактора в обострении конфликта и 
межэтнической розни между странами 
его наиболее вероятно можно будет 
записать в актив албанской стороны.

Политические факторы

Важной конфликтогенной про-
блемой последних лет является по-
литическая активность албанского на-
ционального меньшинства, компактно 
проживающего в приграничных с Ал-
банией и Косово районах Македонии. 
Требования македонских албанцев, 
изложенные, например, в Декларации 
о равноправном статусе албанцев в Ма-
кедонии (1991 г.), заключаются в полу-
чении статуса государствообразующего 
народа, политической автономии, а 
также учете албанского языка госу-
дарственным наряду с македонским, 
на основе внесения соответствующих 
поправок в Конституцию. Активные по-
литические процессы среди албанцев 
Албании и Косово, а также обострение 
противоречий на религиозной почве 
активизируют националистически на-
строенные силы македонских албан-

цев для участия в борьбе за «Великую 
Албанию» (включающую западную 
Македонию, южную Черногорию, часть 
южной Сербии, Косово и собственно 
Албанию) или хотя бы за присоедине-
ние к Косово. Это, по нашему мнению, 
ставит под угрозу дальнейшее нацио-
нально-государственное существова-
ние страны и приближает следующую 
после «независимости Косово» фазу 
геополитической трансформации на 
западе Балкан — поглощение «албан-
ским фактором» значительной части 
Северной Македонии.

К «проблемным» балканским стра-
нам принадлежит Босния и Герце-
говина. Подписание Дейтонских со-
глашений в 1995 г. положило конец 
межэтнической конфронтации на ее 
территории, но не гарантирует сохране-
ния нынешнего устройства страны как 
своеобразной конфедерации — Респу-
блики Сербской и Мусульмано-хорват-
ской федерации, которые, по оценкам 
аналитиков, скорее не сотрудничают, 
а конкурируют друг с другом. За годы 
после вступления в силу Дейтонского 
мирного договора во всех трех этно-
группах окончательно сформировались 
собственные политические и военные 
элиты и чрезвычайно обострилось ощу-
щение национальной обособленности. 
Дальнейшая этническая самоизоляция, 
углубление этнически-религиозных 
разногласий приводят к пробуксовке 
политико-административных реформ 
в стране, недееспособности правитель-
ства, обострению внутриполитических 
противоречий и замедлению темпов 
экономического развития страны. За-
падные эксперты признают, что сейчас 
Босния и Герцеговина сохраняется 
исключительно благодаря мощному 
влиянию международного сообщества, 
что, в свою очередь, не исключает воз-
можности присоединения Республики 
Сербской к Сербии, а хорватской части 
федерации — к Хорватии. Нестабиль-
ность в межнациональных отношениях 
сказывается на миграционных про-
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цессах в стране, о чем свидетельствует 
уменьшение доли сербов и хорватов.

В то же время напряженность при-
сутствует и в хорвато-сербских отноше-
ниях. Это связано с положением сербов 
в Хорватии. Они нередко меняют на-
циональность, фамилии, принимают 
католицизм. Увольнение с работы из-за 
этнической принадлежности становит-
ся обычным делом, что подпитывает 
«великосербский национализм» на 
Балканах.

Об активизации албанского дви-
жения и процесса дальнейшей пере-
кройки границ на Балканах (что можно 
рассматривать как начало нового этапа 
в истории Балкан) свидетельствуют 
события последних лет в Косово. Обе 
стороны косовского конфликта (албан-
цы и сербы) для оправдания позиций 
активно эксплуатируют собственную 
национальную историю. И сербы, и 
албанцы считают эту землю своей. 
По мнению отечественного исследо-
вателя А. Киссе, территория Косово 
была центром и колыбелью сербской 
государственности и поэтому имеет 
огромное значение для дальнейшего 
культурно-цивилизационного развития 
Сербии [12. — С. 201].

Таким образом, современные Бал-
каны характеризуются комбинацией 
как бывших проблем (межэтническая 
напряженность, споры из-за границ, 
терроризм, торговля наркотиками и 
оружием), так и новых, возникших в 
результате военных конфликтов (бе-
женцы, вынужденные переселенцы; 
гуманитарные проблемы, массовая 
безработица и т.д.). Серьезным препят-
ствием на пути их решения являются:
 • отсутствие договорно-правовой 

базы по регулированию межэтни-
ческих отношений; 

 • применение недемократических 
методов в решении противоречий 
между сторонами конфликта; 

 • доминирование политических инте-
ресов над правовыми нормами.
На сегодняшний день «миротвор-

цы» добились прекращения открытых 

боев, но ситуация на Балканах остается 
взрывоопасной, ведь ни одна между-
народная организация (ООН, ОБСЕ, ЕС 
и др.) не может решить межэтнические 
проблемы на Балканах. С другой сторо-
ны, «европейская перспектива», обе-
щанная из Брюсселя странам региона, 
может стать именно тем фактором, где 
общества, народы имеют шанс найти 
общие цели и, вероятно, — общее бу-
дущее. Юго-Восточная Европа может 
стать частью единой Европы, как только 
та будет к этому готова. Все государства 
региона (за исключением Сербии) с 
начала 1990-х гг. объявили о намере-
нии интегрироваться в Европейский 
союз и НАТО. Болгария и Румыния уже 
стали членами евро-атлантических 
структур (2004 г. — вступление в НАТО, 
с 2007 г. — члены ЕС). Северная Маке-
дония официально стала членом НАТО 
в 2020 г. С Албанией, Черногорией и 
Сербией подписаны, а с Боснией и Гер-
цеговиной парафировано соглашение 
об ассоциации с Евросоюзом, который 
является основным экономическим 
партнером большинства балканских 
стран. Албания и Хорватия вступили 
в НАТО в 2009 г. Кроме того, Албания, 
Босния и Герцеговина, Хорватия и 
Черногория вошли в 2008 г. в состав 
Средиземноморского союза, создание 
которого позиционируется как есте-
ственное продолжение барселонского 
процесса — европейского и средизем-
номорского сотрудничества — и кото-
рый действует на принципах ротации 
стран-участников (принцип подобен 
действующему в ЕС) [13].

Заключение

Подытоживая, следует отметить, что 
внешнеполитический фактор и в даль-
нейшем будет играть ведущую роль 
в политических и межнациональных 
процессах на Балканах. Большинство 
стран Балканского региона выражают 
единодушное стремление к вступле-
нию в европейские структуры, что 
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в перспективе, несомненно, будет 
способствовать расширению полити-
ко-экономического сотрудничества и 
развитию добрососедских отношений 
между государствами. Однако вопре-
ки усилиям стран Запада в настоящее 
время не удалось выработать эффек-
тивные механизмы налаживания меж-
национальных взаимоотношений на 
Балканах. Кроме того, инклюзивность 
внешних воздействий во внутренние 
процессы в странах региона, по нашему 
мнению, лишь обостряет межнацио-
нальные противоречия, не оставляя 
практически никакой возможности для 
реального политического диалога и 
поиска конструктивных решений. Это, 
прежде всего, объясняется политикой 
двойных стандартов стран Запада к 
Балканскому региону. Старая Европа 
всегда рассматривает Балканы только 
как свою периферию, сырьевой при-
даток, буферную зону между Западом 

и Востоком. Поэтому, на наш взгляд, 
«европейское будущее» балканских 
стран в определенной степени будет 
зависеть, с одной стороны, от грядущей 
геополитической конфигурации само-
го ЕС, его экономического развития, 
внутренней и внешней политики и т.д., 
с другой — от способности балканских 
стран реагировать на вызовы совре-
менности и соответственно корректи-
ровать свою внутреннюю и внешнюю 
политику. Положительную роль для 
Балкан может сыграть Россия, учитывая 
ее давние исторические, культурные, 
духовные, религиозные связи с бал-
канскими народами. Для этого необ-
ходимо расширять взаимодействие на 
всех уровнях —дипломатическом, эко-
номическом, культурном, научно-об-
разовательном и др. Это будет способ-
ствовать решению внутриполитических 
проблем и формировать эффективную 
внешнюю политику.
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