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Современная история выдвигает 
для науки необходимость изуче-
ния политических систем непри-

знанных государств, так как это позво-
лит определить не только причины их 
возникновения, но и даст возможность 
анализировать возможные послед-
ствия и варианты для взаимодействия, 
в рамках внешнеполитического госу-
дарственного курса.

Вопросы теоретического обозна-
чения особенностей политических 
систем непризнанных республик яв-
ляются важными направлениями для 
исследования в политической науке. 
Существование различных подходов к 
пониманию проблемы непризнанных 
государств выявляют существующие 
противоречия и дают основу для даль-
нейшей научной дискуссии.

В качестве актуальных примеров 
в рамках статьи будут рассмотрены 
современные политико-территориаль-
ные образования с неопределенным 
статусом на территории постсоветского 
пространства, не исчезнувшие с поли-

тической карты мира в этом качестве 
ввиду признания или ликвидации. 
К ним относятся такие государства, как 
Республика Абхазия, Нагорно-Кара-
бахская Республика, Приднестровская 
Молдавская Республика, Южная Осе-
тия, Донецкая и Луганская Народные 
Республики.

Для выявления сравнительных 
характеристик политических систем 
непризнанных республик важен осо-
бого рода анализ, который позволит 
не только создать представление об 
указанном понятии и его ключевых 
особенностях, но и позволит понять, ка-
ким образом изучали данную проблему 
различные исследователи. Кроме того, 
для анализа феномена политических 
систем непризнанных государств ви-
дится уместным использование ряда 
классифицированных параметров, при-
веденного А.Г. Большаковым [5]. К ним 
относятся:
 • история возникновения непри-

знанных государственных образо-
ваний, описание этнополитических 
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конфликтов, ведущих к их появ-
лению;

 • формирование государственности 
и хозяйственного комплекса непри-
знанных государственных образо-
ваний; 

 •  особенности политического устрой-
ства непризнанных государств, сте-
пень их демократичности; 

 • шансы для существования того или 
иного политико-государственного 
образования в качестве независи-
мого государства; 

 • заинтересованность и возможность 
внешних сил изменить или закон-
сервировать статус непризнанного 
государственного образования.
В основе проблемы политических 

систем непризнанных государств 
А.Г. Большаков видел проблему кон-
курирующих принципов в междуна-
родном праве: принципа права народов 
на самоопределение, а также принципа 
нерушимости государственных границ 
и территориальной целостности госу-
дарств [5. — С. 84].

Говоря о бывших советских респу-
бликах с территориальными пробле-
мами, А.Г. Большаков отмечает, что 
их до сих пор можно трактовать вовсе 
как так называемые несостоявшиеся 
государства с наличием ослабленного 
государственно-управленческого аппа-
рата и коллапсирующей экономикой. 
Это можно объяснить тем, что распад 
СССР уже проходил в условиях общего 
экономического, внешнеполитического 
и демографического кризиса, оставив 
большинству из новообразованных 
государств целый ряд нерешенных 
проблем в этих сферах [6. — С. 64]. 
Несмотря на то, что данные положе-
ния прямо не относятся к вопросу 
формирования политических систем 
именно непризнанных республик, они 
во многом характеризуют ситуацию их 
возникновения.

По мнению А.Н. Сквозникова [10. — 
С. 8], огромное влияние на формиро-
вание политических систем непри-
знанных республик постсоветского 

периода оказало падение Ялтинско-
Потсдамской системы международных 
отношений вместе с ее системой гео-
политических сдержек и противовесов, 
обеспечивавшейся существованием 
двух полюсов силы. Начиная с этого 
момента, наблюдалось резкое падение 
авторитета ООН, ее способности ока-
зывать реальное влияние на возника-
ющие повсеместно этнополитические 
конфликты. Это можно объяснить уста-
ревшей системой организации ООН: 
неравным представительством госу-
дарств, где игнорируется возросшая 
роль новых политических и экономи-
ческих региональных центров, а также 
отсутствием адекватного реагирования 
на международные кризисы. Иначе 
говоря, сами по себе сепаратистские 
тенденции можно рассматривать через 
призму недостаточной эффективности 
международных и региональных инсти-
тутов по регулированию конфликтов. 

Некоторые исследователи выдви-
гают идею, что все непризнанные госу-
дарства постсоветского пространства 
возникли в результате этнополитиче-
ских конфликтов. Этнополитический 
конфликт при этом рассматривается 
как «столкновение субъектов полити-
ки в их стремлении реализовать свои 
интересы и ценности, связанные с до-
стижением или перераспределением 
политической власти, определением 
ее символов, а также группового по-
литического статуса и приоритетов 
государственной политики, в которых 
этнические различия становятся прин-
ципом политической мобилизации, и по 
крайней мере одним из субъектов яв-
ляется этническая группа» [2. — С. 25]. 
Подобные конфликты в большинстве 
своем играют роль катализатора в 
процессе образования политической 
системы политико-территориальных 
образований со спорным статусом. 

В.Ф. Пряхин отмечает, что причину 
подобных конфликтов следует искать 
в исторической плоскости, так как 
большинство непризнанных государств 
так или иначе опирались либо на уже 
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существующее административное 
деление, сложившееся с течением вре-
мени, либо на исторические админи-
стративно-территориальные единицы, 
существовавшие в прошлом. Именно 
на подобной основе формировались 
границы самопровозглашенных тер-
риторий [9. — С. 214]. Например, если 
территория Абхазии как непризнанного 
государства совпадает с одноименной 
административно-территориальной 
единицей Грузии, то основой Придне-
стровской Молдавской Республики в 
административном плане стала Мол-
давская Автономная Советская Соци-
алистическая Республика, существо-
вавшая с 1924 по 1940 г. в составе УССР. 

В свою очередь, С.М. Маркедонов 
отмечает, что все конфликты на терри-
тории бывшего СССР имеют под собой 
насквозь историчную идеологическую 
основу и подоплеку [7. — С. 120].

Говоря о ходе эскалации данных 
конфликтов, уместно использовать 
поэтапный анализ, предложенный 
С.М. Маркедоновым на примере грузино-
осетинского конфликта [8. — С. 48–50].

Идеологический этап включает 
обозначение претензий сторон друг к 
другу, а также формирование этнопо-
литических мифологем.

Политико-правовой этап характери-
зуется законотворческим («статусным») 
противостоянием.

Военный этап представляет собой 
непосредственно вооруженную борьбу 
между отколовшейся самопровозгла-
шенной территорией и государством-
метрополией.

В качестве последствий подобных 
конфликтов, характерных для поли-
тических систем современных непри-
знанных государств, можно назвать 
отмеченную Д. Линчем [13. — С. 838] 
проблему беженцев и вынужденных 
переселенцев, когда на фоне кон-
фликта происходит вынужденное или 
насильственное изменение националь-
ного состава непризнанного политико-
территориального образования.

Следующий пункт по классифика-
ции А.Г. Большакова касается государ-
ственности и хозяйственной деятель-
ности внутри политической системы 
непризнанной республики. Тут следует 
отметить, что данная деятельность со-
пряжена с целым рядом трудностей. 
Во-первых, ввиду отсутствия признания 
со стороны ряда государств, экономи-
ческая внешняя политика как таковая 
практически отсутствует, а без ино-
странных капиталовложений иссле-
дуемым политическим образованиям 
зачастую невозможно реализовывать 
инфраструктурные и сельскохозяй-
ственные проекты, что, в свою очередь, 
приводит к отсутствию экономического 
развития как такового. Во-вторых, из-за 
вышеописанной проблемы активное 
развитие получает теневой сектор 
экономики, зачастую связанный с тор-
говлей наркотиками, оружием и даже 
людьми (как это было, например, в 
Косово). В-третьих, даже при наличии 
необходимой инфраструктурной и 
хозяйственной базы самопровозгла-
шенным политическим образованиям 
ввиду отсутствия международного 
признания практически невозможно 
найти выход на внешние рынки, а тем 
более — оказать принципиальное вли-
яние на экономическое развитие своего 
региона. Тем не менее это не ставит 
крест на формировании локальной го-
сударственности и развитии хозяйства.

Так, Н. Касперсен выделяет три этапа 
становления государственности и, как 
следствие, формирования политиче-
ской системы в современных непри-
знанных государствах [12. — С. 52]. 

Обеспечение непосредственного 
физического контроля определенной 
территории. 

Обеспечение правительством моно-
полии на насилие и создание собствен-
ных вооруженных сил для обороны 
своей территории (данный этап также 
включает в себя обеспечение населе-
ния базовыми социально-обществен-
ными и коммунальными услугами). 
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Укрепление авторитета власти, то 
есть обеспечение внутреннего суве-
ренитета, базирующегося на доверии 
населения, иначе говоря — внутренняя 
легитимация власти.

Говоря об особенностях политиче-
ских систем с точки зрения политиче-
ского устройства непризнанных госу-
дарств постсоветского пространства, 
необходимо отметить, что подавля-
ющее большинство их правительств 
позиционирует себя как приверженных 
демократии и развитию общественных 
гражданских институтов вкупе с ува-
жением прав человека. Это связано с 
тем, что, начиная с 90-х гг. XX в., когда 
большинство авторитарных режимов 
перестали существовать, новым вну-
триполитическим трендом стало по-
ощрение процессов демократизации, 
позволявшим влиться в круг развитых 
западных держав. Однако не стоит 
игнорировать тот факт, что в боль-
шинстве случаев власть в подобных 
самопровозглашенных государствах 
концентрируется в руках силовиков или 
военных, «героев» этнополитических 
конфликтов, приведших к появлению 
подобных образований. Данный тип 
руководителей привык управлять по 
большей части авторитарными метода-
ми, особенно в условиях сложных вну-
три- и внешнеполитических условий. 
Поэтому, как отмечает Н. Касперсен, 
большинство непризнанных государств 
в своих политических системах стре-
мятся к созданию «демократического 
фасада» для удовлетворения мировой 
общественности [12]. С другой же сто-
роны, исследователь приводит проти-
воположный аргумент, утверждая, что 
ввиду малочисленности населения не-
признанных государств мнение каждо-
го гражданина приобретает куда более 
значимый вес, чем в густонаселенных 
национальных государствах [12. — 
С. 93]. Это дает почву потенциальному 
развитию политического плюрализма 
и развитию гражданских институтов. 
Поэтому можно утверждать, что нема-
лая часть правительств непризнанных 

государств, внешне демонстрируя 
приверженность демократическим цен-
ностям, являются полуавторитарными 
режимами при сохраняющемся потен-
циале демократического развития.

Г.И. Авцинова и А.И. Новицкая от-
мечают также частую слабость груп-
пировок и лиц, пришедших к власти в 
самопровозглашенных республиках, 
выраженную прежде всего отсутстви-
ем управленческого опыта [1. — С. 70]. 
Классический пример — первый пре-
зидент Южной Осетии Л.А. Чибиров, 
бывший до начала конфликта публи-
цистом и профессором.

Зачастую, по мнению Б.М. Ашавского 
и Е.В. Анань  евой, под заинтересован-
ностью внешних сил изменить или за-
консервировать статус непризнанного 
политико-территориального образо-
вания скрывается проблема наличия 
страны-покровителя или отсутствия 
таковой [3. — С. 54–55]. Большинство 
самопровозглашенных территорий 
постсоветского пространства так или 
иначе подвержены влиянию государ-
ства, косвенно заинтересованного в 
существовании подобной самопровоз-
глашенной территории и старающегося 
открыто или втайне поддерживать его 
существование. Подобная гуманитар-
ная, экономическая и даже военная 
поддержка может быть вызвана раз-
личными причинами: от этнической 
общности с населением непризнанного 
государства до реализации определен-
ных геополитических стратегических 
интересов. 

Как отмечает Н. Касперсен, подоб-
ная помощь может вылиться во взаимо-
зависимость государства-покровителя 
и самопровозглашенной территории 
[12. — С. 58]. С одной стороны, па-
тронаж одного государства способен 
заменить непризнанному государству 
весь спектр внешнеполитических отно-
шений с прочими странами и поставить 
вопрос о целесообразности его неза-
висимого существования как такового. 
С другой стороны, само государство, 
осуществляющее патронаж, может 
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стать жертвой излишней геополитиче-
ской привязки к объекту покровитель-
ства, прекратить поддержку которого в 
одночасье будет невозможно без нега-
тивных внутри- и внешнеполитических 
последствий. Стоит, однако, упомянуть, 
что помимо национальных государств 
поддержку непризнанным политико-
территориальным образованиям могу 
оказывать такие негосударственные ак-
торы, как диаспоры (Нагорный Карабах 
и армянская диаспора) или же между-
народные организации (гуманитарная 
помощь Абхазии и Приднестровью). 
Очень часто источником поддержки 
признания одного непризнанного 
государства может являться другое 
непризнанное политическое образо-
вание. Этим объясняет наличие такой 
организации, как UNPO (Организация 
непредставленных наций и народов), 
где рассматриваются проблемы непри-
знанных государств мира.

З.З. Бахтуридзе и М.Л. Ла гутина от-
мечают еще одну особенность совре-
менных политических систем непри-
знанных государств. Она представляет 
собой этническую идентичность, свя-
занную с территориальным аспектом. 
Данная идентичность пришла на смену 
«идеологическому вакууму» граждан-
ской идентичности на постсоветском 
пространстве. В этом контексте цен-
тральным понятием является «своя 
земля», рассматриваемая как святыня, 
независимо от ее геополитической 
или экономической ценности. Лиде-
ры самопровозглашенных республик 
акцентируют внимание как мирового 
сообщества, так и собственного на-
селения именно на этом показателе 
государственности, оправдывая необ-
ходимость провозглашения независи-
мости [4. — С. 125].

Совокупность внешних факторов, 
влияющих на сохраняющееся неста-
бильное состояние политических си-
стем непризнанных республик, также 
зачастую рассматривается отдельно.

Прежде всего, следует отметить 
негативное влияние самих стран, под-

верженных сецессии — Молдавии, 
Грузии, Азербайджана и Украины. Их 
правительства не смогли привлечь 
ни население самопровозглашенных 
республик, ни их руководство воз-
можными выгодами от восстанов-
ления разорванных политических и 
экономических связей, возможными 
реинтеграционными планами с равной 
выгодой для обеих сторон. Относи-
тельно возможного возобновления 
экономических отношений между 
самопровозглашенной территорией 
и государством-метрополией следует 
отметить определенную Д. Линчем ди-
лемму, стоящую перед правительством 
последнего [13 — С. 844]. С одной сто-
роны, можно возобновить подобные 
связи, как это сделало молдавское 
правительство в отношении Придне-
стровья, однако это не способствует ни 
политической разрядке между сторо-
нами, ни прекращению приграничных 
таможенных стычек. С другой сторо-
ны, можно объявить экономическую 
блокаду сепаратистским регионам, как 
это сделали грузинское и азербайджан-
ское правительства. В этом случае, не-
смотря на ухудшение экономического 
положения самопровозглашенных 
республик, их правительства получили 
дополнительный идеологический сти-
мул к продолжению противостояния, 
а экономика непризнанных государств 
начала вставать на путь автаркии. 
Сам политический истеблишмент го-
сударств-метрополий чаще настроен 
либо на силовое разрешение вопроса с 
насильственной реинтеграцией сепара-
тистских областей, либо на достижение 
в ходе переговоров соглашений, ста-
вящих позиции противоборствующих 
сторон в неравное положение. Как 
отмечает З.И. Чемурзиева, военно-по-
литические требования и аргументы 
противоборствующих сторон начинают 
противоречить легитимным правовым 
установлениям [13 — С. 159]. При по-
добном «чрезвычайном положении» 
конфликтующие правительства тре-
буют друг от друга беспрекословного 



47Семибоков Д.А.  Особенности политических систем непризнанных государств 
постсоветского пространства

выполнения установленных норм пра-
ва, параллельно взаимно их нарушая.  
Более того, в парламентах каждой из 
названных стран до сих пор присутству-
ют партии радикального толка, лидеры 
и парламентские представители ко-
торых поддерживают исключительно 
силовой метод разрешения конфликта.

Ряд исследователей в качестве осо-
бенностей политических систем совре-
менных непризнанных государств рас-
сматривают их внешнеполитическое 
взаимодействие с Российской Федера-
цией. В общем плане Россия старается 
поддерживать необходимый баланс 
отношений со всеми странами ради 
сохранения благоприятных диплома-
тических связей со странами бывшего 
советского пространства.  В то же время 
некоторыми политологами отмечает-
ся, что позиция России направлена на 
поддержание своего геополитического 
влияния в регионе. Упомянутые выше 
З.З. Бахтуридзе и М.Л. Лагутина говорят 
о том, что непризнанные государства 
постсоветского пространства являются 
своеобразным «плацдармом» России 
для восстановления своего влияния на 
постсоветском пространстве [4]. 

Наличие определенного поэтапного 
механизма формирования государст-
венности, особенностей государствен-
но-политического устройства, а также 
классифицированных характеристик 
типичного национального государства, 
влияющих на восприятие мировым 
сообществом самопровозглашенной 
территории, позволяют еще больше 
расширить диапазон возможных ха-
рактеристик и особенностей того или 
иного непризнанного государства. 
Очевидно, что без какой-либо под-
держки извне, будь то наличие госу-

дарства-покровителя или же помощь 
прочих негосударственных акторов, 
дальнейшее развитие самопровоз-
глашенных территорий невозможно, 
равно как и их возможное признание 
мировым сообществом в будущем. 
Кроме того, можно говорить о нали-
чии доминирующего конфликтного 
фактора образования непризнанных 
государств, характеризующегося диф-
ференциацией и спецификой в каждом 
конкретном случае.

Непризнанные государства пост-
советского пространства имеют ряд 
специфических особенностей, свой-
ственных данному региону и харак-
теризующих их образование и функ-
ционирование. Данные особенности 
можно условно поделить на внутрен-
ние и внешние. Вся совокупность вну-
тренних особенностей заключается 
в сильной роли историко-идеологи-
ческой составляющей внутренней и 
внешней политики данных самопро-
возглашенных образований, вылива-
ющейся в неуступчивость их прави-
тельств, милитаризацию общества при 
растущей тенденции к авторитарному 
управлению при наличии внешнего 
«демократического фасада», а также 
потенциально нестабильную внутрипо-
литическую обстановку. Внешними осо-
бенностями непризнанных государств 
постсоветского пространства являются 
влияние государств-метрополий, кото-
рое обычно имеет негативный харак-
тер, заинтересованность сторонних 
держав в развитии ситуации, а также 
степень вовлеченности Российской 
Федерации в происходящие события 
ввиду очевидного стремления нашей 
страны к сохранению геополитической 
позиции в регионе.
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