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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
МОДЕРНИЗАЦИИ НА ПРИМЕРЕ ЯПОНСКОЙ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
Аннотация

В данной статье рассмотрено понятие модернизации в качестве теории и модели раз-
вития, которая возникла после Второй мировой войны. Исследована эффективность 
применения этой теории на примере Японии, государства с незападной политической 
системой. В статье представлены различные определения теории модернизации, примеры 
ее практической реализации в странах Востока, а также проанализирована критика в адрес 
сторонников теории модернизации в связи с той причиной, что в одних странах практика 
данной теории достаточно успешно и эффективно реализовывается, а в других — нет.  
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Актуальность темы исследования 
заключается в необходимости 
изучения эффективности теории 

и практики модернизации в странах с 
незападной политической культурой, 
в частности в Японии. По мнению за-
падных экспертов, эта модель могла 
бы стать решением проблем не только 
европейской экономики, но и может 
быть применена в незападных госу-
дарствах с целью их дальнейшего раз-
вития, согласно западным стандартам и 
критериям. Следовательно, в научных 
кругах существует множество противо-
речивых утверждений и подходов к 
этой теории, в частности политологи, 
эксперты социологии, экономики и 
философии расходятся во мнениях 
относительно происхождения и опре-
деления понятия модернизации как 
теории и модели развития. 

Говоря о происхождении теории мо-
дернизации, следует отметить, что она 

была сформирована в 1950–1960-х гг. 
в результате политической конфрон-
тации между Западом и Востоком, а 
также в целях противодействия разви-
тию СССР. Основная идея этой теории 
состоит в делинеации процесса транс-
формации традиционного общества в 
современное [4. — С. 408]. Это привело 
к концепции дуализма между понятия-
ми «традиционное» и «современное», 
между «промышленным» и «сельским» 
развитием; более того, по окончании 
холодной войны, согласно Рахману, мо-
дернизация стала последствием таких 
ключевых исторических феноменов, 
как вызов Советскому Союзу в плане 
экономического роста со стороны США 
как сверхдержавы, коммунистическое 
движение во главе с СССР и Китаем, 
а также наличие западных колоний в 
Азии и Африке [11]. 

В этот период тенденциозной была 
парадигма, согласно которой «совре-



37Мелконян Л.А.  Эффективность теории и практики модернизации 
на примере японской политической системы

менное государство» должно придер-
живаться западной идеологии, образа и 
стандартов жизни. Типпс связал теорию 
модернизации с идеей социальных из-
менений с аналогией биологического 
роста индивидуального организма. Он 
утверждал, что западное мышление до-
минирует над социальными изменени-
ями, начиная от досократических до со-
временных социальных наук, отмечая, 
что теория модернизации — это вли-
яние американских политических ли-
деров на мир в послевоенный период. 
Следовательно, вытекает утверждение, 
что теория модернизации способствует 
распределению достижений развитых 
западных стран в развивающиеся и не-
западные страны [14. — С. 199].

Получается, что западные теорети-
ки, таким образом, придерживаются 
того подхода, согласно которому тео-
рия модернизации была инициирована 
Западом и она докажет свой успех, если 
будет применена в развивающихся 
странах.

В эпоху колониализации Европа 
являлась единственным центральным 
континентальным актором до достиже-
ния Америкой положения доминирую-
щей мировой державы. Европейские 
государства имели превосходство над 
многими развивающимися в тот пери-
од странами, так как они уже в 1900 г. 
обладали состоявшейся и относитель-
но  развитой  экономической систе-
мой. Именно по этой причине Европу 
и Северную Америку принято считать 
центром модернизации и современно-
го развития. Фактически модернизация 
в этом контексте схожа с понятием ве-
стернизации, и, как однозначно отме-
чает Эйшенштадт, модернизация — это 
процесс распространения западной 
политической (и не только) культуры из 
Северной Америки и Западной Европы 
в страны этих континентов, а также в 
государства Азии и Африки [7]. 

Подходы к пониманию теории мо-
дернизации со временем стали пред-
ставлять собой концептуализацию 
линейного процесса развития с за-

данной конечной целью. Несмотря на 
контекст линейного процесса, теория 
модернизации также была истолко-
вана с точки зрения типа общества. 
Теоретики модернизации заметили, 
что каждая страна и каждое общество 
имеет разные потребности, исходя из 
локальных особенностей [10. — C. 156]. 
Тем не менее, отрицая поэтапную кри-
тику еще одной версии теории модер-
низации, Типпс определял это понятие 
как «систему идей», которая охватывает 
процесс реагирования на изменения 
[15. — C. 314].   

Различные исследования модер-
низации сосредоточены на разных 
аспектах этой теории, начиная от ин-
дустриализации, экономического ро-
ста до структурной дифференциации, 
политического развития, социальной 
мобилизации и секуляризации.

Что касается исследования теории 
модернизации на примере Японии, 
стоит напомнить, что это развитая 
страна с управляемой экономикой и 
высокими темпами экономического 
роста, технологические изменения в 
которой позиционируются на более 
продвинутом уровне, чем в других госу-
дарствах мира. Экономист К. Яги пишет: 
«Практика управляемой экономики 
здесь формировалась не только под 
влиянием внешнеэкономических идей, 
но и поддерживалась давней традици-
ей государственного вмешательства в 
экономическое мышление Японии по-
сле революции Мэйджи» [16]. 

Японская модель модернизации 
отличается от западной модели, по-
скольку на нее большее влияние 
оказывали традиции, культура и 
внутренние социальные изменения. 
Кроме того, в Японии исторически 
существует такой процесс модерни-
зации, как проявление социальной 
власти рабочих в традиционном обще-
стве. Многие экономисты сравнивают 
этот процесс с марксистской моделью 
общества и экономики, целью кото-
рой является развитие «экономики 
благосостояния». 
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В Японии произошли структурные 
изменения, когда японский экономист 
Арисава предложил идею перехода 
от капитализма к социализму по-
средством реконструкции промыш-
ленности в процессе работы. Другой 
экономист — Тохата, заметил, что с 
применением теории, согласно кото-
рой правительство и производство 
сельскохозяйственной продукции вы-
ступают в качестве предпринимателя, 
в Японии происходят изменения, по-
зволяющие получить высокий уровень 
экономического развития [16]. Как ни 
парадоксально, японские экономисты 
понимали, что именно модернизи-
рующий фактор сельского хозяйства 
управляет экономикой. Кроме того, 
модернизация в японском сельском 
хозяйстве направлена на повышение 
сельскохозяйственной продукции и 
производительности труда, благодаря 
продовольственной безопасности и 
индустриализации [1. — C. 56]. Именно 
эти факторы поспособствовали тому, 
что Япония выжила и восстановилась 
после Второй мировой войны.

Таким образом, Япония примени-
ла теорию модернизации в качестве 
перехода от натурального хозяйства 
к технологически развитой и про-
мышленной экономике, которая не 
всегда аналогична западной модели, 
поскольку эта страна уделяет большее 
внимание национальной независимо-
сти в достижении цели экономического 
роста посредством внутренних пере-
мен и реформ.

Критика теории модернизации: 
в процессе своего развития теория 
модернизации достаточно часто под-
вергалась критике со стороны многих 
экспертов. В частности, Бернштейн был 
одним из первых критиков теории мо-
дернизации, который основывал свою 
позицию на дихотомии «традиционного 
и современного» обществ, в которой не 
прослеживается четкое и конкретное 
определение участников как традици-
онного, так и современного обществ. 

Согласно Бернштейну, в теории имеют 
место лишь некоторые утверждения, 
что достижения традиционных обществ 
играют важную роль в формировании 
современных [3. — C. 146].  

Критике также подвергается кон-
цепция этноцентризма, присущая 
теории модернизации, суть которой 
заключается в том, что эта концепция 
представляет модернизацию как луч-
шую культурную модель, содержащую 
исторические источники парадигмы. 
Исторически сложилось так, что кон-
цепции модернизации изначально ис-
ходили от Западной Европы, поэтому 
в плане этноцентризма модернизация 
происходит от вестернизации, тогда как 
в настоящее время существуют более 
широкие определения  модернизации 
[2. — C. 147].

После Второй мировой войны — в 
1946 г., Япония столкнулась с кризи-
сом во всех сферах жизни государства 
и нуждалась в проведении мудрой 
политики для восстановления и бы-
строго экономического роста. Так, пра-
вительство Японии приняло решение 
провести стратегию модернизации 
технологий, поддерживаемых государ-
ственными инвестициями [13].  

Исследуя развитие Японии с точки 
зрения модернизационных процессов, 
Хорос В.Г. пишет: «Японцам впервые 
среди так называемых стран запоздало-
го развития удалось решить проблему, 
может быть, самую трудную с точки 
зрения модернизации, с которой затем 
сталкивались и о которую нередко спо-
тыкались многие из обществ второго 
и третьего эшелонов буржуазного раз-
вития (в том числе и Россия). А именно, 
проблему синтеза коллективизма и 
индивидуализма, соединения тради-
ционной корпоративности и группизма 
с достижительно-личностными стере-
отипами поведения. Другие попытки 
решения, имевшие место в ряде стран 
третьего мира, либо разрушение тра-
диционных коллективистских структур 
за счет выдвижения индивидуального 
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начала, либо, напротив, стремление 
проводить модернизацию на основе 
одного лишь коллективизма (так на-
зываемый некапиталистический путь 
развития) не давали эффекта. И до 
сих пор посетителей японских фирм 
поражает соединение в их атмосфере 
духа патриархально-корпоративного 
единства с ориентацией на личные до-
стижения и соревнование» [2. — C. 76]. 

Теория модернизации совершенно 
иначе была реализована в Южной 
Корее. Здесь государственная поли-
тика проводится, исходя из западных 
ценностей. Как в связи с этим пишет 
экономист Буссман: «Модернизация в 
Республике Корея ориентировалась 
исключительно на западные политиче-
ские элиты, светские бюрократические 
и предпринимательские ценности Пер-
вого мира, которые должны были пере-
местить их государство в современную 
эпоху» [5]. Тем не менее западная куль-
тура была успешно укоренена в жизни 
южнокорейцев, начиная от военной 
сферы до политики, экономики, идео-
логии и образования. Модернизация на 
примере Южной Кореи демонстрирует 
зависимость государства от западных 
стран, несмотря на его фактическую 
независимость [6].

В случае стран Африки, располо-
женных к югу от Сахары, таких как  
Эфиопия, Мали, Малави и Мозамбик, 
теория модернизации применяется 
как своего рода стратегия сокращения 
бедности [8]. Этим странам было пред-
ложено развитие сельского хозяйства, 
инфраструктуры, образования, а также 
политические реформы в целях сти-
мулирования благоприятной деловой 
среды для их трансформации на со-
временный уровень развития. Следо-
вательно, модернизация как процесс 
развития в стране требует изменения 
в области технологий и инвестиций, но 
теоретики модернизации не должны 
отказываться также от развития сель-
скохозяйственного сектора при пере-
ходе от традиционного к современному 
обществу [9. — C. 65]. 

Обобщая результаты данного иссле-
дования, следует отметить, что теория 
модернизации — это своего рода тео-
рия развития, демонстрирующая про-
цесс трансформации традиционного 
общества в современное. Основываясь 
на историческом прошлом, теория мо-
дернизации рассматривает западные 
культуры как лучшую модель, которой 
должны следовать развивающиеся 
страны. Тем не менее, базируясь на 
результатах исследований касательно 
успешности теории модернизации, 
можно оспорить реальную эффектив-
ность ее реализации в незападных 
государствах. 

Теория модернизации не ссылается 
на успехи тех государств, которые в про-
цессе своего развития и становления 
не считали западную культуру при-
оритетной, например, Японии. Однако 
в Японии была реализована весьма 
специфическая модель модернизации, 
основанная на необходимости под-
держания правительством инноваций 
и укрепления внутренней экономики, 
которые впоследствии привели к рез-
кому экономическому взлету Японии 
[12]. В результате Япония стала совре-
менной страной с высоким экономиче-
ским ростом.

В статье была рассмотрена так-
же критика теории модернизации, 
во-первых, касательно дихотомии 
«традиционного общества и общества 
эпохи модерна», которая у сторонников 
теории раскрыта весьма расплывчато. 
Во-вторых, слабыми сторонами теории 
модернизации являются этноцентриче-
ские и редукционистские концепции, 
отчасти не  соответствующие дей-
ствительности. Модернизация была 
применена во многих странах в целях 
достижения высокого экономического 
уровня, например, в формате междуна-
родной помощи бедным странам для 
содействия сокращению масштабов 
нищеты. 

В Японии сохранение специфиче-
ской идентичности и национальной 
независимости всегда являлось кра-
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еугольным принципом в процессе 
развития, не стандартизированным 
западной моделью, которая не всегда 
соответствует культуре, традициям и 
обществам незападных государств. 
Правительство сыграло важную роль, 
контролируя рыночную конкуренцию 
так, что вне зависимости от ино-
странного влияния, стало возможным 
успешное управление экономикой. 
В результате подобного своеобраз-
ного применения теории модерни-
зации Япония стала одной из самых 
современных и инновационных стран 

в мире, которая продвинула свою ин-
дустриальную продукцию на междуна-
родный рынок.  

Таким образом, эффективное при-
менение теории и основанной на ней 
модели модернизации возможно не во 
всех государствах мира. Учитывая все 
сильные и слабые аспекты понятия и 
явления модернизации, выделенные 
в статье, следует отметить, что данная 
теория в своем классическом понима-
нии не может быть жизнеспособной, 
в частности, в странах с незападной 
общественно-политической системой.   
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