
23

КАТАЛОНСКИЙ КРИЗИС СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
СТЭНФОРДСКОЙ МОДЕЛИ КРИЗИСА 

ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ1

Аннотация

Протесты в Каталонии, возобновившиеся в октябре 2019 г. в связи с объявлением при-
говоров лидерам каталонского сепаратистского движения, актуализируют анализ причин 
Каталонского кризиса и выявление факторов, необходимых для стабилизации ситуации 
в Испании. В данной статье Каталонский кризис рассматривается в рамках Стэнфордской 
модели кризиса, объединяющей несколько методологических подходов (структурный 
функционализм, теорию социальной мобилизации, теорию лидерства и теорию раци-
онального выбораа), что позволяет уделить внимание различным аспектам данного 
кризиса. Указанная модель предоставляет исследователю возможность определить, на 
какой стадии кризис находится в данный момент и что потребуется для его завершения. 
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Протесты, вспыхнувшие в Катало-
нии в октябре 2019 г., ознамено-
вали начало очередного пери-

ода эскалации напряженности между 
Мадридом и Барселоной и напомнили 
о том, что Каталонский кризис по-
прежнему остается  незавершенным. 
Происходящие события актуализируют 
политический анализ разворачиваю-
щегося в Испании конфликта. На наш 
взгляд, для того, чтобы выявить при-
чины возникновения действующего 
кризиса и перспективы его завершения, 
уместно будет рассмотреть его через 
призму Стэнфордской модели кризиса 
развития. 

Данная модель была создана С. Флэ-
наганом в рамках Стэнфордского 
проекта исследования причинности 
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развития, проведенного под руковод-
ством Г. Алмонда в 1960–1970-х гг. 
[10. — С. 136]. Итоги проекта были из-
ложены в работе «Кризис, выбор и из-
менение. Исторические исследования 
политического развития» [25]. Соглас-
но данной модели, кризис проходит 
четыре фазы. На первой фазе еще 
действует предшествующая синхро-
низированная политическая система, 
на второй начинаются изменения 
среды и функционирования системы, 
происходит мобилизация, а затем и по-
ляризация требований, что приводит к 
десинхронизации и ускорению кризиса 
[10. — С. 141]. Кризис входит в третью 
фазу, завершить которую позволяет 
успешный прорыв, который, в свою 
очередь, приводит к формированию 
победной коалиции, призванной осу-
ществить удачный политический курс. 
В случае, если определенный полити-
ческий курс формирует условия, кото-
рые готовы принять все группировки, 
выдвигавшие требования во второй 
фазе, кризис переходит на четвертую 
стадию, закрепляющую сформирован-
ные условия посредством постепенных 
изменений, которые в конечном итоге 
приводят к ресинхронизации [10. — 
С. 141]. 

Для анализа кризиса в Каталонии 
необходимо охарактеризовать все 
фазы, пройденные к настоящему вре-
мени, что позволит определить, на 
какой фазе кризис находится сейчас, 
и, соответственно, выявить условия его 
завершения.

Первая фаза. Предшествующая 
политическая система. 

Синхронизация

На наш взгляд, периодом синхро-
низации в политической истории со-
временной Испании можно считать 
период с 1978 до 2006 г. Отметим, что, 
несмотря на то, что в этот период взаи-
модействие элементов системы было 
адекватным, уже тогда обнаруживались 
проблемы, унаследованные со времен 

предыдущего кризиса государственно-
го устройства Испании. 

В 1978 г. в силу вступила новая 
конституция Испании. Она стала ре-
зультатом долгой борьбы правых (сто-
ронников жестко централизованного 
унитарного государства) и левых сил 
(сторонников автономизации). В ре-
зультате современная Испания явля-
ется унитарным децентрализованным 
образованием с многочисленными при-
знаками, присущими федерациям. С од-
ной стороны, окончательные решения 
принимает центральная власть, нет си-
стемы разделения полномочий центра 
и регионов в отношении принятия ре-
шений — государство обладает единым 
и неделимым суверенитетом, который 
признает автономии и уступает им часть 
своей компетенции. С другой стороны, 
наличествует разделение предметов 
ведения и полномочий между разны-
ми уровнями управления, существует 
множество форм самоидентификации 
испанцев. Данный компромиссный 
вариант государственного устройства 
содержит много неопределенных 
положений: отсутствует законченная 
схема разделения полномочий между 
центром, автономными областями и 
муниципалитетами, некоторые форму-
лировки могут трактоваться двояко, что 
используется  в политических дискусси-
ях  и в настоящее время [20]. Таким об-
разом, в конституционном устройстве 
Испании содержатся предпосылки для 
кризиса. 

Пример Каталонии демонстрирует, 
насколько серьезными были рефор-
мы, проведенные в Испании в конце 
XX в. По новой конституции 1978 г. и 
автономному статуту 1979 г. Каталония 
снова получила статус автономии, был 
признан официальный статус ката-
ланского языка, как и других языков, 
которые являются традиционными 
для народов, населяющих Испанию 
[8]. Был восстановлен Каталонский 
парламент и учреждено правительство 
Каталонии (Женералитет), снят запрет 
каталонской культуры.  Каталония 
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получила также свою полицию, радио, 
телевидение. Казалось бы, это соот-
ветствовало запросу большинства ката-
лонцев, который, на наш взгляд, можно 
выразить словами Ж. Пужоля, предсе-
дателя правительства Каталонии с 1980 
по 2003 и лидера националистов в то 
время: «...мы испанцы в другом виде, 
чем остальные... Мы хотим оставаться 
испанцами, но мы также хотим иметь 
наш язык, нашу культуру, наши тради-
ционные политические институты, и 
чтобы реальность того, что мы являем-
ся другим народом, была воспринята в 
Испании» [1]. Однако, с точки зрения 
других каталонских националистов, 
полученных Каталонией привилегий 
было недостаточно. 

Как отмечает С. Хенкин, «по сравне-
нию c автономным статутом 1932 г. Ка-
талония получила больше прав в сфере 
образования и культуры, но меньше в 
области функционирования судебной 
системы и охраны общественного 
порядка» [19]. Партия «Демократиче-
ская конвергенция Каталонии» (кат. 
Convergència Democràtica de Catalunya, 
CDC, ДКК), которая впоследствии стала 
основным вдохновителем каталонского 
сепаратистского движения, уже в 1989 г. 
заявила, что полномочия каталонских 
властей не позволяют им обеспечивать 
потребности Каталонии. Тогда были 
сформированы фундаментальные идеи 
ДКК, первая из которых заключалась в 
необходимости признания каталонской 
нации, а вторая — в необходимости 
соответствия политической власти 
Каталонии статусу каталонской нации. 
Правящая коалиция Каталонии (с 1980–
2003 гг.) «Конвергенция и Союз» (кат. 
Convergència i Unió, CiU, КиС), в состав 
которой входила ДКК, в 1998 г. вместе с  
Баскской националистической партией 
(Partido Nacionalista Vasco) и Галисий-
ским националистическим блоком 
(Bloque Nacionalista Galego) создала 
«Декларацию Барселоны», в которой 
утверждалось, что Испания не смогла 
признать многонациональную приро-
ду государства, отрицает суверенитет 

каталонской, баскской и галисийской 
нации и не дает им возможности реали-
зовать национальные свободы.

Несмотря на дискуссию, вызванную 
требованиями расширения полно-
мочий автономий, выдвигаемыми 
региональными националистически-
ми  партиями, политическая система 
оставалась синхронизированной — 
пока правящей политической партией 
Испании оставалась Народная партия 
(исп. Partido Popular, PP, НП): в это время 
реакция Мадрида на предложения рас-
ширить полномочия автономий остава-
лась однозначной, хоть и негативной, а 
действия и правительства автономии, 
и правительства Испании соответство-
вали испанскому законодательству. 
Другими словами, структурные эле-
менты выполняли предписанные им 
установленной системой функции, не 
нарушая механизмы взаимодействия.

Вторая фаза. Изменения среды 
и функционирования системы. 

Десинхронизация

Фазой десинхронизации, вероят-
но, следует считать период с 2006 по 
2015 г. Дискуссия о реформе системы 
автономий, участники которой порой 
предлагали изменения, не соответству-
ющие Конституции Испании, привела 
к подъему сепаратистского движения. 
Десинхронизации системы способство-
вали и внешние изменения, в основном 
связанные с мировым экономическим 
кризисом. 

Позиция каталонских национали-
стов оставалась прежней: Демокра-
тическая конвергенция Каталонии 
продолжала добиваться расширения 
автономии  и «полного политического 
признания Каталонии как Европейской 
нации» [30]. Однако после парламент-
ских выборов в 2004 г. изменилась по-
зиция Мадрида. 

На выборах в Парламент Испа-
нии 2004 г. одержала победу Испан-
ская социалистическая рабочая пар-
тия (ИСРП;  Partido Socialista Obrero 
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Español), сформировавшая новое 
правительство, которое поддерживало 
идею расширения автономии: в октя-
бре 2004 г. говорилось о «готовности 
правящей партии провести реформу 
системы автономий» [3. — С. 8]. В это 
время уже составлялся проект нового 
текста закона об автономном статуте, 
который был одобрен 30 сентября 
2005 г. парламентом Каталонии, а затем 
передан в Мадрид. Началось активное 
обсуждение проекта нового статута. 
После внесения ряда изменений текст 
статута был вынесен на референдум 
и 18 июня 2006 г. был одобрен. Сама 
по себе инициатива создания нового 
статута была приемлемой, однако суть 
предлагаемых изменений противо-
речила конституционному устройству 
государства, что свидетельствовало о 
выходе властей автономии за пределы 
своих полномочий. Возникшая ситуа-
ция, очевидно, свидетельствует о том, 
что с приходом к власти ИСРП полити-
ческая система потеряла необходимый 
уровень управляемости. Правитель-
ство, поддержав стремление Катало-
нии к автономии, не сумело установить 
границы предлагаемых реформ, кото-
рые бы соответствовали основному 
закону страны. На наш взгляд, это стало 
первым серьезным сбоем, который на-
чал процесс десинхронизации системы. 

Как бы то ни было, одобрение но-
вого автономного статута Каталонии 
в 2006 г. повлекло за собой резко не-
гативную реакцию Народной партии 
Испании. НП, а также «Народный защит-
ник и автономные сообщества Арагон, 
Балеарские острова, Валенсия, Мурсия 
и Риоха» [19] обратились в Конституци-
онный суд, чтобы оспорить противо-
речившие Конституции положения. 
Таким образом, возникла ситуация, в 
которой предложения одних агентов 
мобилизации требований (Народной 
партии и других защитников существу-
ющего конституционного устройства 
Испании) противоречили идеям других 
(КиС и других сторонников расширения 
полномочий автономий). 

В то время как Конституционный 
суд разбирал указанные иски, появи-
лись внешние изменения, усугубившие 
положение страны: в 2008 г. начался 
мировой экономический кризис. 
В Каталонии заговорили о том, что 
налоговый дефицит — разница между 
суммой налогов, выплаченных Испа-
нии Каталонией, и суммой, полученной 
регионом после перераспределения 
полученных средств на государствен-
ном уровне — составляет около 8% 

[31. — С. 332]. Другими словами, по 
мнению сторонников экономической 
независимости Каталонии, центр, полу-
чая налоговые поступления из Катало-
нии, тратит на нужды данного региона 
на 16,7 млрд евро меньше, чем отдают 
каталонцы [31. — С. 332], а другие ре-
гионы содержатся за счет Каталонии. 
В ситуации экономического кризиса 
такие особенности финансирования 
регионов вышли на передний план, что 
привело к росту поддержки каталон-
ских националистов. 

Признаком окончательной поля-
ризации требований, на наш взгляд, 
стала реакция каталонцев на решение, 
принятое Конституционным судом в 
2010 г. Четырнадцать статей были при-
знаны «частично или полностью не-
конституционными» [19]. В частности, 
были признаны неконституционными 
статьи о статусе каталанского языка 
и о признании каталонской нации. На 
следующий день после оглашения 
решения суда состоялась массовая 
демонстрация протеста под лозунгом 
«Мы — нация», в которой приняли 
участие более миллиона человек [24]. 

В дальнейшем КиС неоднократно 
предпринимала попытки расширения 
автономии региона. Однако правитель-
ство Испании, сформированное Народ-
ной партией, победившей на выборах 
2011 г., отвечало решительным отказом 
на все инициативы каталонцев. После 
нескольких безрезультатных попыток 
добиться компромисса с центром, в 
2013 г., ДКК сочла, что программа «Го-
сударства автономий», которой ранее 
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придерживалась партия, провалилась, 
и главной целью партии официально 
стала независимость Каталонии. На наш 
взгляд, к обострению ситуации привел 
фактический отказ Народной партии 
от попыток достигнуть компромисса 
со сторонниками автономии: после 
нескольких лет споров об автономном 
статуте Каталонии игнорирование тре-
бований КиС означало, что КиС должна 
или открыто признать неудачу, потеряв 
поддержку сторонников, или перейти к 
более радикальным мерам достижения 
своей цели. КиС выбрала второй вари-
ант, перейдя от автономистской идео-
логии к сецессионистской. Вероятно, 
целью коалиции в тот момент было не 
достижение независимости, а привле-
чение внимания к своим требованиям: 
в состав КиС наряду с «Демократиче-
ской конвергенцией Каталонии» вхо-
дила партия «Демократический союз 
Каталонии» (кат. Unió Democràtica de 
Catalunya, UDC, ДСК), последовательно 
выступавшая за автономизацию регио-
на, а не за его отделение, и, поскольку 
они приняли план действия коалиции, 
реализованный в 2013–2014 гг., можно 
предположить, что проведение рефе-
рендума о независимости против воли 
Мадрида не рассматривалось всерьез 
(впоследствии, когда ДКК решилась на 
конфронтацию с правительством Ис-
пании, коалиция с ДСК распалась — что 
стало результатом «поляризации коа-
лиции», не позволившей этим партиям 
в дальнейшем совместно использовать 
свои ресурсы).

Именно в таком контексте мы рас-
сматриваем ситуацию, когда после 
категорического отказа Мадрида про-
водить референдум о независимости 
Каталонии, в январе 2013 г. парламент 
Каталонии принял декларацию о суве-
ренитете и заявил о намерении про-
вести 9 ноября 2014 г. референдум о 
создании независимого государства. 
Однако 29 сентября 2014 г. по реше-
нию Конституционного суда Испании 
референдум был запрещен [27]. Рефе-
рендум,  или, вернее, уже опрос, все же 

был проведен, но не имел юридической 
основы и силы. В нем приняли участие 
2,25 млн из 5,4 млн потенциальных из-
бирателей. 80,7% из них поддержали 
идею обретения полной независимости 
[28]. Данная ситуация, на наш взгляд, 
свидетельствовала об эскалации де-
синхронизации. 

Третья фаза. Кризис и  попытки 
прорыва

Третья фаза, фаза кризиса, началась 
в 2015 г. и продолжается в настоящее 
время.

По какой причине эскалация кон-
фликта между Мадридом и Барселоной 
привела к кризису? Что стало причи-
ной действий обеих сторон? С нашей 
точки зрения, отделение Каталонии 
от Испании невыгодно для Каталонии: 
необходимость «наследования» части 
государственного долга Испании, отказ 
ЕС поддерживать сецессию, вероятное, 
в случае отделения, падение акций ка-
талонских компаний — все эти факторы 
создают неблагоприятную экономи-
ческую ситуацию в случае обретения 
Каталонией независимости, в то время 
как экономическая предпосылка, опре-
деленно, стала основным ускорителем 
подъема сепаратистского движения Ка-
талонии. Таким образом, стремление к 
независимости Каталонии не выглядит 
рациональным. Вероятно, подготовка 
референдума о независимости Ка-
талонии изначально являлась более 
радикальным методом достижения 
«старой» цели —  возобновления диа-
лога с центром по поводу расширения 
каталонской автономии. Однако ситу-
ация на политической арене Испании 
не оставила возможности отступления 
ради начала дискуссии и поисков ком-
промисса ни Мадриду, ни Барселоне, 
что привело к окончательному разрыву 
коммуникации между ними и, в резуль-
тате, к кризису.

Разочаровавшись в легальных ме-
тодах организации референдума, ДКК 
реализовала новую тактику, предло-
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женную А. Масом: приравнять пред-
полагаемую победу сторонников не-
зависимости Каталонии на выборах 
в Парламент Каталонии 2015 г. к одо-
брению населением Каталонии идеи 
отделения на референдуме о неза-
висимости, и затем инициировать 
процесс отделения. Демократический 
союз Каталонии небезосновательно 
счел подобные действия незаконными, 
утверждая, что любые шаги по обрете-
нию независимости должны быть согла-
сованы с Мадридом [29]. В результате 
было принято решение о роспуске коа-
лиции КиС, которое было реализовано 
17 июня 2015 г. Члены ДСК оставили 
свои должности в правительстве.

 Непосредственно перед выборами 
в парламент Каталонии, которые со-
стоялись 27 сентября 2015 г., новая 
коалиция ДКК — «Вместе за “Да”» (кат. 
Junts pel Sí) заявила, что предстоящее 
голосование — фактически референ-
дум о независимости. На выборах 
«Вместе за “Да”» получила 62 мандата, 
а другая сецессионистская партия, 
«Кандидатура народного единства» 
(кат. Candidatura d’Unitat Popular, CUP, 
КНЕ), — 10 мандатов, что обеспечило 
указанным партиям большинство в 
парламенте Каталонии. 9 ноября 2015 г. 
«Вместе за “Да”» и «Кандидатура народ-
ного единства» приняли резолюцию, 
провозглашавшую «начало процесса 
создания независимого государства с  
республиканской формой правления» 
[9]. В начале января 2016 г. парламент 
утвердил на должности председателя 
правительства Каталонии К. Пучдемо-
на, представившего «дорожную карту» 
создания суверенного государства, 
включающую принятие соответствую-
щих законов, создание государствен-
ных структур и проведение рефе-
рендума по новой конституции [12]. 
В марте 2016 г. президиум парламента 
Каталонии одобрил начало процедуры 
разработки законов. 

Стоит отметить, что после при-
нятия резолюции 9 ноября 2015 г. 
правительство Испании обратилось в 

Конституционный суд (КС) с жалобой 
на незаконность принятого документа. 
КС единогласно поддержал жалобу, 
признав резолюцию противореча-
щей Конституции, а в феврале 2015 г. 
принял к рассмотрению новый иск 
правительства — о незаконности соз-
дания министерства иностранных дел 
Каталонии, что означало приостановку 
деятельности данного ведомства на 
пять месяцев, в течение которых КС 
должен был принять решение по иску 

[11]. Каталонское правительство не вы-
полнило это требование. 

27 июля 2016 г. парламент Катало-
нии поддержал инициативу выхода Ка-
талонии из состава Испании. Конститу-
ционный суд в очередной раз признал 
решение парламента неправомочным с 
точки зрения испанского права. Однако 
каталонские власти не признали реше-
ний Конституционного суда. 

Единственной успешно проведен-
ной акцией стал процесс над несколь-
кими значимыми каталонскими поли-
тиками, в результате которого лидеру 
сепаратистов А. Масу, его заместителю 
Ж. Ортеге и бывшему министру культу-
ры Каталонии И. Ригау было запрещено 
занимать государственные и выборные 
должности в течение нескольких лет 

[15]. Впрочем, последствия этого про-
цесса оказались невыгодными для 
испанского правительства: новым пре-
зидентом Женералитета Каталонии в 
январе 2016 г. был избран не А. Мас, 
а К. Пучдемон (по условиям создания 
коалиции «Вместе за “Да”»), так что се-
паратистское движение не было «обе-
зглавлено», в то время как процесс над 
политиками вызвал недовольство насе-
ления Каталонии. Интересно, что, что-
бы не оставить правительству Испании 
возможности напомнить населению о 
коррупционных проблемах, связывае-
мых с деятельностью КДК во времена 
лидерства Ж. Пужоля, партия «Демо-
кратическая конвергенция Каталонии» 
сменила название на «Европейская 
демократическая партия Каталонии» 
(кат. Partit Demòcrata Europeu Català, 
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PDeCAT, ЕДПК). Таким образом, ЕДПК 
предприняла меры, позволяющие 
предотвратить дискредитацию сепара-
тистов в глазах населения Каталонии.

В результате перечисленных со-
бытий возникла кризисная ситуация, 
в которой отсутствие диалога между 
Мадридом и Барселоной было бук-
вально доведено до абсурда. Власти 
автономии отказывались выполнять 
распоряжения Конституционного суда, 
правительство Испании отказывалось 
провести референдум о независимости 
Каталонии. Необходимо учитывать, 
что парламентские выборы в Испа-
нии 20 декабря 2015 г., на которых ни 
одна партия не получила абсолютного 
большинства, привели к созданию 
парламента, который так и не смог 
сформировать коалиционное прави-
тельство, что вызвало необходимость 
провести очередные парламентские 
выборы 26 июня 2016 г. Новый состав 
правительства был сформирован толь-
ко в ноябре 2016 г. Таким образом, с 
декабря 2015 по ноябрь 2016 — десять 
месяцев — в Испании не было прави-
тельства, способного с полной уверен-
ностью в собственной легитимности 
реагировать на действия Женералитета 
Каталонии.

Однако в ноябре правительство 
все же было сформировано, и новым 
председателем испанского правитель-
ства вновь стал М. Рахой. Тогда у него 
появилась возможность найти компро-
мисс, проведя легальный референдум 
о независимости Каталонии: согласно 
данным парламентских выборов 2015 г. 
и более поздних опросов, сторонников  
отделения было недостаточно для по-
беды сепаратистов на референдуме, и, 
следовательно, проведение легального 
референдума, вероятно, закончилось 
бы поражением сепаратизма, при этом 
в определенной степени позволив со-
хранить лицо ЕДПК. Впрочем, учитывая, 
каким сложным был избирательный 
процесс, предшествовавший форми-
рованию нового правительства, можно 
предположить, что Рахой рассматривал 

проведение референдума в данных 
условиях — при сравнительно незначи-
тельной поддержке Народной партии 
со стороны населения Испании — как 
непростительную слабость, что объ-
ясняет дальнейшую неуступчивость 
Мадрида. 

В то же время К. Пучдемон не имел 
возможности для маневра из-за ра-
дикальной направленности коалиции 
«Вместе за “Да”»: в отличие от «Кон-
вергенции и Союза», в составе кото-
рой  ЕДПК (тогда ДКК) не могла себе 
позволить действий, выходящих за 
пределы закона, «Вместе за “Да”» не 
предполагала отступления на позиции 
автономизма — проведение референ-
дума о независимости было еще одним 
условием создания коалиции (наряду 
со сменой лидера). Потеря союзников 
по коалиции для ЕДПК была неприем-
лемой, поскольку в этом случае партия 
потеряла бы позицию лидера в парла-
менте и правительстве Каталонии. 

Таким образом, и коалиционное пра-
вительство Каталонии, и коалиционное 
правительство Испании оказались в 
условиях наличия значительных ре-
сурсов, и одновременно — в условиях 
значительной поляризации. Умень-
шение поляризации оказалось несо-
вместимым с текущим политическим 
курсом обеих сторон, что привело и 
Пучдемона, и Рахоя к положению, в 
котором ни один из них не мог пойти 
на компромисс. Таким образом, в свою 
очередь, поляризация между коалици-
ей Пучдемона и коалицией Рахоя не по-
зволила им создать общую коалицию, 
которая могла бы совершить прорыв, 
проведя компромиссные изменения 
системы. В этой  ситуации ресинхрони-
зация при сохранении единой Испании, 
по-видимому, оказывалась возможной 
только в случае вытеснения с политиче-
ской арены либо стороны Пучдемона, 
либо стороны Рахоя. Последний ва-
риант мог бы осуществиться, если бы 
сторонников независимости Каталонии 
открыто поддержала парламентская 
оппозиция или Европейский союз — 
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однако сначала это привело бы к более 
масштабному кризису, а потому неуди-
вительно, что этого не случилось. Воз-
можность осуществления первого из 
указанных вариантов появилась у Рахоя 
в результате событий осени 2017 г., раз-
ворачивавшихся после проведенного 
нелегально референдума о независи-
мости, который стал испытанием на 
прочность и для сторонников Рахоя, и 
для сторонников Пучдемона. 

Референдум прошел 1 октября 
2017 г., и из 43% каталонцев, которые 
приняли в нем участие, за независи-
мость проголосовали 90,2% [7], то есть 
около 2 млн человек. Учитывая, что 
испанское правительство объявило 
референдум незаконным, неудиви-
тельно, что большинство голосовавших 
были сторонниками независимости. 
По закону о референдуме (который 
был признан недействительным Кон-
ституционным судом), независимость 
должна была быть провозглашена в 
течение двух суток после публикации 
результатов голосования — то есть 
6 октября 2017 г. [7], но провозглаше-
ние независимости произошло лишь 
27 октября. Вероятно, такая задержка 
объяснялась намерением Пучдемона 
провести переговоры об условиях вы-
хода Каталонии из состава Испании. 
Однако после проведения референ-
дума оказалось, что поддержка прави-
тельства Испании более значительна, 
нежели поддержка сепаратистов. Дей-
ствительно, как показал референдум, 
а также последовавшая вскоре после 
него — 8 октября 2017 г. —  акция сто-
ронников единства Испании, многие 
каталонцы поддерживали идею сохра-
нения Каталонии в составе Испании. 
Парламент Испании остался на стороне 
Рахоя. ЕС по-прежнему поддерживал 
правительство Испании, несмотря на 
насилие со стороны полицейских по 
отношению к участникам референдума, 
вызвавшее осуждение политиков из 
многих государств. Особенно важным 
было заявление А. Маса о том, что Ката-
лония не готова к столь радикальному 

шагу, как отделение [18]. Таким образом, 
Рахой получил возможность обвинить 
Пучдемона и его сторонников в попытке 
переворота, не вызвав этим активного 
сопротивления населения Испании в 
целом и Каталонии в частности, предста-
вителей других политических движений 
в составе Кортесов и лидеров стран — 
членов Европейского союза. Кроме 
того, когда оказалось, что положение 
Рахоя достаточно устойчиво, он получил 
возможность предложить переговоры 
по другому вопросу — о расширении 
прав Каталонии в рамках Конституции 
Испании, с возможностью изменения 
Конституции в перспективе [18]. 

Пучдемон, напротив, оказался в 
неоднозначной ситуации: победа на 
референдуме обернулась тактическим 
поражением для его партии. Согласить-
ся на переговоры по углублению/рас-
ширению автономии без ущерба для 
имиджа ЕДПК было невозможно, так 
что в итоге Пучдемон все же объявил 
о независимости Каталонии. 

В ответ Сенат Испании проголосовал 
за активацию статьи 155 Конституции 
Испании, предполагающей прямое 
управление регионом, которая, по 
решению правительства Испании, 
должна была быть исполнена путем 
роспуска каталонского парламента и 
правительства и проведения выборов 
в Парламент Каталонии 21 декабря 
2017 г. [14].  После принятия этого ре-
шения Пучдемон и несколько его со-
ратников перебрались в Бельгию, в то 
время как оставшиеся в Испании члены 
ЕДПК приняли решение участвовать в 
парламентских выборах 21 декабря, 
фактически приняв тот факт, что в бли-
жайшее время отделения Каталонии от 
Испании не произойдет [6]. 

Несмотря на готовность к пере-
говорам о расширении автономии 
Каталонии, Мадрид не мог оставить 
без внимания незаконные действия 
бывших членов Правительства Катало-
нии. 3 ноября Верховный суд Испании 
выдал европейский ордер на арест 
К. Пучдемона и четырех бывших членов 
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распущенного правительства Катало-
нии, уехавших в Бельгию. Однако затем 
ордер был отозван, что означало, что 
эти политики больше не находятся в 
международном розыске [5]. Восемь их 
коллег, оставшиеся на территории Ис-
пании, были арестованы в ноябре 2017, 
но шестеро из них были освобождены 
под залог и получили возможность 
участвовать в досрочных выборах в 
Парламент Каталонии 21 декабря. Под 
стражей оставались только бывший 
вице-президент У. Жункерас и бывший 
советник по внутренним делам Ката-
лонии Ж. Форн — из-за «риска преступ-
ного рецидива» [17]. Таким образом, 
власти Испании демонстрировали, что 
нарушение закона неприемлемо — и 
одновременно явно старались не допу-
стить радикализации националистского 
движения Каталонии.

Используя терминологию Стэнфорд-
ской модели кризиса, указанные дей-
ствия испанского правительства можно 
охарактеризовать как попытку сфор-
мировать коалицию, что должно было 
стать прорывом, создающим возмож-
ность выработки нового политического 
курса, ведущего к  ресинхронизации. 
Предполагалось, что после выборов мо-
жет начаться выработка проекта струк-
турных изменений системы государ-
ственного устройства Испании, которые 
бы позволили найти компромисс между 
идеями центра и сторонников расши-
рения полномочий властей автономий. 
Реальное развитие событий оказалось 
иным: переговоры могли состояться в 
случае определенной «гибкости» обе-
их сторон конфликта, но и правящая 
Народная партия, и сторонники незави-
симости Каталонии по-прежнему были 
не склонны к компромиссам.

Выборы 2017 г. завершились побе-
дой сторонников независимости Ката-
лонии, получивших больше половины 
мест в парламенте Каталонии [26]. Пер-
вое место получила коалиция «Вместе 
за Каталонию» (кат. Junts per Catalunya), 
сформированная на базе ЕДПК после 
распада «Вместе за “Да”» и впослед-

ствии получившая статус партии. В ре-
зультате лидером нового парламента 
Каталонии оказалась именно партия 
«Вместе за Каталонию», что привело к 
новым трудностям при выборе прези-
дента Женералитета и формировании  
правительства Каталонии: «Вместе за 
Каталонию» предложила кандидатуру 
К. Пучдемона, по-прежнему находивше-
гося в Бельгии и не имевшего возмож-
ности сформировать правительство. 
В результате Мадрид продолжил пря-
мое управление регионом, в то время 
как Пучдемон продолжил поддержи-
вать идеи сепаратизма. 

Достичь компромисса хотя бы каса-
тельно формирования правительства 
Каталонии оказалось невозможным: 
действия правительства Испании огра-
ничены законодательством Испании и 
решениями, принимаемыми Верхов-
ным судом Испании, а для каталонцев 
дело Пучдемона и его сторонников 
стало вопросом политической субъект-
ности. В случае судебного процесса 
по делу каталонских сепаратистов 
соблюдение закона, как ни парадок-
сально, оказалось дестабилизирующим 
фактором: решение Верховного суда 
выдать международный ордер на арест 
Пучдемона и его соратников, принятое 
23 марта 2018 г., не только осложнило 
взаимоотношения парламента Катало-
нии с парламентом Испании, но и вы-
звало массовые протесты в Каталонии 
и, как следствие, осуждение действий 
испанских властей со стороны граждан 
многих государств Европейского союза. 
Европейский союз и его государства-
члены в то же время продолжали под-
держивать мирное урегулирование 
конфликта между Мадридом и Барсе-
лоной, стремясь при этом сохранить 
нейтралитет, о чем, на наш взгляд, 
свидетельствует решение суда Шлез-
виг-Гольштейна в Германии о невоз-
можности экстрадиции К. Пучдемона в 
Испанию. Вскоре после этого решения 
Пучдемон отказался от выдвижения 
своей кандидатуры на пост президента 
Женералитета в пользу другого члена 
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«Вместе за Каталонию», К. Торры, в 
результате избранного на указанную 
должность 14 мая 2018 г. Это разреши-
ло одно из многих противоречий, но 
для того, чтобы действие 155 статьи 
Конституции Испании прекратилось, 
было необходимо сформировать 
правительство Каталонии. В числе 
предложенных Торрой кандидатов на 
должности министров были политики, 
находившиеся под следствием после 
референдума о независимости Ката-
лонии. Мадрид препятствовал вступле-
нию в должность данных политиков, в 
результате чего Торра был вынужден 
предложить альтернативные кандида-
туры. После этого, 2 июня 2018 г., прави-
тельство Торры все же начало работу, 
завершив тем самым период прямого 
управления Мадрида Каталонией [23]. 

Тот же день, 2 июня 2018 г., озна-
меновал и появление перспективы 
смягчения позиции Мадрида: принес 
присягу новый премьер-министр Ис-
пании П. Санчес, представитель ИСРП. 
Здесь необходимо отметить, что на-
ряду с процессом над каталонскими 
сепаратистами  в Испании проходил 
еще один важный процесс — корруп-
ционное дело Gürtel, в рамках которого 
рассматривались обвинения многих 
членов Народной партии в махинациях 
[32]. Ряд обвинительных приговоров 
по данному делу 24 мая 2018 г. окон-
чательно дискредитировал НП, что 
сделало возможной отставку М. Рахоя, 
отказавшегося оставить свой пост само-
стоятельно. Однако для объявления 
вотума недоверия Рахою П. Санчес 
был вынужден обратиться к другим 
партиям — слишком мало мест ИСРП 
занимала в парламенте Испании — в 
частности, к каталонским депутатам, 
которым Санчес дал обещание начать 
переговоры по Каталонскому кризису 
после прихода к власти. 

С течением времени напряженность 
между Барселоной и Мадридом вновь 
начала усиливаться: прошло уже боль-
ше года с того момента, когда Санчес 
получил пост премьер-министра, но пе-

реговоры так и не были начаты. На наш 
взгляд, бездействие ИСРП объяснялось 
тем, что статус и.о. премьер-министра, 
полученный Санчесом, предполагал 
проведение внеочередных выборов в  
Парламент Испании. Выражение одно-
значной позиции могло стоить ИСРП 
части голосов избирателей, и потому, 
вероятно, Санчес стремился уклониться 
от выражения однозначной позиции 
по Каталонскому вопросу до парла-
ментских выборов. Выборы 28 апреля 
2019 г., не позволившие ИСРП сформи-
ровать правительство, продлили пе-
риод отказа Мадрида от рассмотрения 
указанной проблемы.  

Тем не менее Санчесу все же при-
шлось прокомментировать сложившу-
юся ситуацию до выборов, назначенных 
на 10 ноября 2019 г.: после того, как 
14 октября Верховный суд приговорил 
девятерых каталонских политиков к 
срокам от 9 до 13 лет за организацию 
референдума о независимости, что 
было определено как мятеж, в Катало-
нии начались массовые протесты [22]. 
К. Торра потребовал, чтобы Санчес 
«уже сегодня назначил день и время 
для переговоров» [22] с представите-
лями каталонских властей, упомянув 
возможное проведение нового ре-
ферендума в случае, если Мадрид не 
согласится начать дискуссию. В ответ 
Мадрид предложил Торре осудить 
насилие и признать, что большинство 
каталонцев не являются сторонниками 
независимости.

Таким образом, в настоящее время 
Каталонский кризис еще не завершен 
и находится в третьей фазе Стэнфорд-
ской модели: создать победную коали-
цию политическим силам Каталонии 
пока не удалось.

Перспективы перехода 
к четвертой фазе: стремление 

к ресинхронизации

Утверждения Мадрида о том, что 
многие каталонцы являются сторонни-
ками единой Испании, на наш взгляд, 
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по крайней мере отчасти соответству-
ют действительности — в последние 
годы выборы в парламент Каталонии 
демонстрировали наличие не только 
и не столько сторонников сецессии (в 
роли которых в настоящее время вы-
ступает ЕДПК), сколько сторонников 
автономизации (к которым можно 
отнести, например, членов партии 
«Левые республиканцы Каталонии» 
(кат. Esquerra Republicana de Catalunya, 
ERC)). Однако, отделить автономистов 
от сецессионистов довольно трудно, 
учитывая, что многие испанские ре-
гиональные партии, которые обычно 
рассматриваются как сепаратистские, 
склонны периодически менять офи-
циальную цель партии, используя се-
цессионистские лозунги как предлог 
для начала дискуссии о расширении 
автономии. Кроме того, относитель-
но умеренные высказывания Торры, 
предлагающего начать дискуссию 
по каталонскому вопросу, вероятно, 
свидетельствуют о стремлении ЕДПК 
к снижению степени поляризации сре-
ди каталонских политических сил, что 
может позволить каталонской стороне 
вступить в конструктивную дискуссию с 
Мадридом. Это, на наш взгляд, означа-
ет, что наиболее значимым условием 
перехода к диалогу о возможностях 
выработки нового политического курса 
и структурных изменений становится 
снижение поляризации политических 
сил Мадрида, по меньшей мере, пред-
полагающее возможность формиро-
вания правительства, обладающего 
определенным запасом прочности. Не-
смотря на то, что полученные накануне 
выборов данные предвещают победу 
ИСРП, высказываются предположения, 
что партия не сможет получить число 
мест, достаточное для формирования 
однопартийного правительства [4]. 
В таком случае значительное число 
мест в парламенте могут получить не 
только члены ИСРП, пока не отказавши-
еся от идеи переговоров с Каталонией, 
но и члены НП и партий «Граждане» 
(исп. Ciudadanos, Cs) и «Голос» (исп. Vox), 

официальная позиция которых пред-
полагает бескомпромиссную борьбу с 
сепаратизмом [4]. Позиция партии «По-
демос» (исп. Podemos, «Мы можем»), 
выступающей за сохранение террито-
риальной целостности и в то же время 
поддерживающей идею проведения 
согласованного с Мадридом референ-
дума о независимости Каталонии, мно-
гими воспринимается как двойственная 
[2].  Соответственно, сохраняющаяся 
поляризация политических сил в Ис-
пании может усложнить формирование 
правительства. Кроме того, даже в 
том случае, если правительство будет 
сформировано, противоречия между 
партиями сохранятся, что может пре-
пятствовать проведению Мадридом 
определенного политического курса. 
Указанные явления,  на наш взгляд, 
свидетельствуют о том, что переход 
к конструктивной дискуссии между 
Мадридом и Барселоной в ближайшее 
время остается маловероятным. 

Вероятность силового разрешения 
конфликта, предполагающего приме-
нение к Каталонии жестких мер (вплоть 
до лишения автономии), на наш взгляд, 
определит решение бельгийского суда, 
который должен 16 декабря 2019 г. рас-
смотреть ордер на выдачу Пучдемона 
Испании [16], и реакция на это решение 
со стороны лидеров европейских госу-
дарств, граждан Европейского союза и 
граждан Испании, в частности, жителей 
Каталонии. Впрочем, в том случае, если 
Мадрид реализует силовой вариант, 
кризис, вероятно, разрешен не будет: 
ответом на жесткие меры Мадрида в 
последние годы было, скорее, увели-
чение поддержки каталонских сепа-
ратистских движений, объединявших 
сторонников сецессии и автономии, 
нежели снижение активности сторон-
ников независимости Каталонии. Эта 
тенденция, в свою очередь, не соот-
ветствует главному условию успешного 
прорыва по Стэнфордской модели: по-
бедный результат готовы принять даже 
проигравшие, поскольку этот результат 
лучше, чем нарастающий кризис. Оста-
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ется еще один вариант развития собы-
тий, при котором применение жестких 
мер со стороны Мадрида приведет к 
завершению кризиса: если произойдет 
радикализация каталонского сепара-
тистского движения, жители Испании, 
вероятно, поддержат политику центра. 
Тем не менее, на наш взгляд, ресин-
хронизация системы в данном случае 
окажется временной, поскольку ос-
новные противоречия между центром 
и испанскими автономиями останутся 
неразрешенными. 

Таким образом, на наш взгляд, 
окон чание третьей фазы Каталонского 
кризиса и переход к четвертой стадии, 
которая должна завершиться ресин-
хронизацией, наиболее вероятны в том 
случае, если политические силы Испа-
нии, по крайней мере, начнут мирное 
обсуждение действующей системы и 
ее особенностей. Однако высокая сте-
пень поляризации политических сил 
в современной Испании делает мало-
вероятным достижение компромисса 
в ближайшее время. 
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