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ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ЦИФРОВОЙ 
ЭКОНОМИКИ: ФАКТОР ЭЛЕКТРОННЫХ ДЕНЕГ

Аннотация

Настоящая статья посвящена обобщению и оценке не столько перспектив использования 
самих электронных денег, сколько выяснению их потенциального влияния на развитие 
политической среды государства и в перспективе — международных отношений в целом. 
В статье установлен набор сфер максимального давления на политическую составляющую 
государства. Следует отметить корпоративизацию цифровой экономики, изменение на 
рынке распределения и специализации труда как на всех уровнях, а также элементы вы-
теснения государства ввиду кризиса доверия. Автор заключает, что сегодня государство 
как институт обречено догонять технологию и подстраиваться под ее новые возможности. 
Эволюция электронных денег намекает на значительные политические риски и необхо-
димость государств быть готовыми к трансформации. Некоторые государства от такой 
трансформации откажутся путем внедрения запретительных законов, они, скорее всего, 
окажутся на обочине цифровой экономики. Другие найдут пути примириться с эволюцией, 
но и это не дает гарантии процветания и успеха в будущем. Транснациональность новых 
видов электронных валют имеет все шансы «вытестить» национальные институты госу-
дарства и сами государства на второй план, оставив монетарную трибуну корпорациям 
или нетократам.
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Раздел. II. ТЕХНОЛОГИЯ БЛОКЧЕЙН И ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА 
В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКЕ

Современное развитие мировой 
экономики за последние годы в 
значительной степени повернуло 

фокус внимания с государственного 
и крупного корпоративного секторов 
на малый бизнес и операции населе-
ния. Привлечение в центр внимания и 
центр извлечения прибыли собственно 
населения в большой степени изме-
нило экономику, изменило системы 
расчетов, изменило требования к де-
ятельности как крупных, так и малых 
игроков. Бум розничных платежей 
1990-х, начавшийся в странах с низким 
уровнем развития банковской систе-
мы и малой степенью проникновения 

банковских карт, привел к появлению 
замещающих технологий, способных 
заменять электронным образом на-
личные средства, оперативно перево-
дить или обменивать их. Уже в 2000-е 
годы эти технологии выливаются в 
развитие сервисов мобильных плате-
жей, но остаются до последнего ин-
струментами микроплатежей, слегка 
раздражающими традиционных игро-
ков — банки и регуляторов, но недо-
статочным по объему для их активного 
вовлечения в процесс. Дальнейшее 
развитие, технологический перелив 
локальных электронных платежных 
инструментов вроде Яндекс.Деньги, 
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Webmoney, RBKMoney, PerfectMoney 
и проч. в глобальные — такие как 
PayPal, приводит к следующему тех-
нологическому скачку — появлению 
виртуальных информационных денег, 
криптовалют, способных, благодаря 
спекулятивной составляющей и хайпу 
периода рождения и роста, привлечь 
значительные средства с традицион-
ных валютных рынков. Подстегнутые 
технологическим развитием, ростом 
вычислительных возможностей со-
временной техники, удешевлением 
средств коммуникации и развитием 
идеологии интернета вещей «IoT», а 
с политэкономической точки зрения 
еще и глобальным кризисом доверия 
новые платежные средства быстро 
перестают быть забавой для ИТ-гиков, 
становятся инструментом и механиз-
мом развития цифровой экономики. 
Пузырь капитализации быстро нарас-
тает, что привлекает еще большее 
количество технологий в сферу циф-
ровой экономики и порождает еще 
большее количество новых еще более 
гибких платежных инструментов. Сре-
ди них, например, «умные контракты», 
автоматизирующие по сути услуги ак-
кредитива, всерьез конкурирующие и 
с банковскими услугами, и с фиатными 
деньгами, и даже с различными вексе-
лями и ценными бумагами.

Несмотря на обилие публикаций в 
сфере изучения цифровых валют и ва-
лютных суррогатов [1; 2; 3; 4. — С. 425–
435; 5; 6. — С. 17–31; 7], ключевые про-
блемы существования и последствия 
использования нового вида расчетных 
средств остаются в значительной сте-
пени неизученными. Причиной тому 
служит, с одной стороны, технологи-
ческая сложность цифровых валют, за-
ставляющая исследователей в первую 
очередь фокусироваться на изучении 
технологических аспектов, спекуля-
тивная привлекательность, провоци-
рующая экспертов заниматься, скорее, 
анализом рыночного поведения, из-
учением специфики взаимоотношения 
валют, юридическая неопределен-

ность, провоцирующая споры насчет 
фактической природы цифровых ва-
лют и их правового статуса в различных 
регионах мира. Прикладные аспекты 
влияния качественно новой техноло-
гии хранения данных (блокчейн), появ-
ление реальной альтернативы и изме-
нение уровня доверия к национальным 
валютным операторам и регуляторам, 
потенциальное влияние цифровых ва-
лют на развитие политической жизни 
и системы международных отношений 
по большей части остаются за гранью 
рассмотрения. Сегодня на рубеже 
2018–2019 гг. в цифровой экономике 
используется от 500 до 1000 различных 
цифровых денежных единиц (техноло-
гических решений без учета форков), 
часть из которых представляют собой 
как общедоступные и имеющие обще-
мировое хождение валюты, часть же 
служит инструментами платежей для 
ограниченного круга участников не-
тократических сообществ. В настоя-
щей статье предпринимается попытка 
проанализировать и систематизиро-
вать формальные и содержательные 
составляющие электронных денег, 
а также оценить виды электронных 
денег с точки зрения их реального и 
потенциального влияния на развитие 
политического процесса в мире и 
международных отношений в целом.

Итак, инновационный характер и 
скорость распространения электрон-
ных денег стали причинами неопре-
деленностей в терминологии, исполь-
зуемой для обозначения собственно 
электронных денег. Вместе с тем се-
годня существует несколько принци-
пиально разных видов электронных 
денег, характеризуемых центрами 
эмиссии, формой существования и 
выполняемыми функциями. Так, тра-
диционные деньги могут существовать 
как в физической, так и в цифровой 
форме, однако во всех случаях в форме 
знаков стоимости, а центром эмиссии 
являются государственные структуры 
на монопольной основе. В отличие от 
них электронные деньги 1-го типа по 
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сути стали продолжением электронной 
формы традиционных денег и стали 
ответом на неповоротливость банков-
ской системы для совершения быстрых 
микроплатежей: они по-прежнему 
номинированы в национальной ва-
люте, что соответствует требованиям 
законодательства большинства стран, 
настаивающих на монопольном хожде-
нии национальной валюты на террито-
рии страны. Эмитентами электронных 
денег 1-го типа являются легальные 
компании-институты, действующие в 
рамках правового поля, скорее все-
го, лицензируемые местными Цен-
тральными банками и, как следствие, 
условно безопасные для держателей 
(возмещение средств гарантировано по 
номиналу, электронные деньги имеют 
статус законного средства платежа) и 
подконтрольны государству. Приме-
ром такого рода денег можно назвать 
Яндекс.Деньги, по сути являющиеся не-
кой цифровой формой традиционных 
фиатных рублей. 

Электронные деньги второго типа 
тяготеют к понятию виртуальных денег. 
Обычно такие деньги номинированы 
в отличной от национальной валюты 
форме, эмитируются частными ком-
паниями или распределенным меха-
низмом и, как следствие, возможность 
перевода средств в фиатные деньги 
не гарантирована, поскольку статусом 
законного платежного средства такие 
электронные деньги, как правило, не 
обладают [подробнее: 8 — С. 16; 9 — 
С. 21–22; 7. — С. 107–119] (см. Табл. 1.).

Важной характеристикой электрон-
ных денег является принцип органи-
зации денежной системы, который 
определяет уровень доверия и уровень 
рисков. Среди ключевых характери-
стик принципов организации следует 
выделить централизованный и де-
централизованный характер системы, 
открытость или закрытость системы 
к возможности конвертации средств 
в фиатные деньги. В основе данного 
принципа лежит метод организации 
и характер эмитента. Традиционные 

деньги и основная часть электронных 
денег выпускаются монопольными 
эмитентами, что предопределяет ме-
ханизм регистрации сделок с использо-
ванием традиционных и электронных 
средств на базе централизованного 
депозитария — центра эмиссии. На 
стороне плательщика-получателя 
средств находится исключительно 
электронный кошелек — программ-
но-аппаратно-правовой механизм на-
правления требования центру эмиссии 
совершить то или иное перечисление. 
Децентрализованные системы появи-
лись сравнительно недавно, хотя алго-
ритм технологии непрерывной записи 
blockchain трудно назвать новейшим. 
Важнейшими предпосылками для 
возникновения децентрализованных 
систем стали два ключевых фактора: 
появление критической массы поль-
зователей с высокопроизводитель-
ными устройствами, выполняющими 
функции распределенного центра-де-
позитария [10. — С. 12] и в условиях 
политической стабильности последних 
15 лет появление недоверия к государ-
ству и монопольным государственным 
институтам. Кризис доверия вообще 
оказался на руку рождению распреде-
ленных центров-депозитариев. Однако 
инструментарий технологии распре-
деленной записи blockchain не всегда 
следует рассматривать как панацею 
или альтернативу централизованному 
хранилищу данных. 

Действительно, распределенное 
хранение данных имеет свои преиму-
щества. При проведении транзакции 
запись о ее совершении регистриру-
ется на основе одного из алгоритмов 
proof-of-work (PoW — подтверждение 
сделанной работы) или (и) proof-of-
stake (PoS — подтверждение срока 
владения). Первый алгоритм активно 
используется криптовалютами Bitcoin 
и Litecoin. Алгоритм PoS используется, 
например, в математическом аппарате 
Nextcoin. Известны также криптовалю-
ты, сочетающие PoW и PoS — например, 
Peercoin и ряд других. Принципиально 
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для держателя криптовалют это мало 
что меняет в плане защищенности, 
поскольку и тот, и другой алгоритм по-
тенциально содержат расчетные риски, 
связанные с гипотетической возмож-
ностью манипулировать записями при 
условии, что в руках злоумышленника 
окажется 50% + 1 программный коше-
лек, выполняющий функции поддержа-
ния транзакций. В случае с полностью 
децентрализованными валютами с 
большим уровнем распространения, 
такими как Bitcoin, это практически 
невозможно. Однако, такая возмож-
ность существует для криптовалют, ис-
пользующих стратегию ограниченного 
количества центров «майнинга», таких 
как полукорпоративный Ripple.

Следует отметить, что развитие 
электронных денег 2-го типа — это 
история современности. Поэтому 
эволюция и систематизация возмож-
ностей этого вида платежных средств 
представляет серьезную экспертную 
проблему как в части технологий, 
экономики, права, так и в части поли-
тико-правовых последствий. Но форми-
рование электронных денег 2-го типа 
начало ставить перед государством 
вопрос уровня подтверждения сувере-
нитета. Ведь одними из ключевых задач 
государства являются задачи по орга-
низации внутреннего политического 
процесса, включая аспекты этого про-
цесса, связанного с обеспечением без-
опасности и реализацией финансовой и 
монетарной политики. Именно мягкая 
безопасность в области организации 
финансовых потоков, регулирования 
данных потоков была в центре внима-
ния общества в периоды между боль-
шими войнами. Действительно, по мере 
того, как агитационно-патриотические 
ценности отступали на второй план, за-
дачи по улучшению благосостояния на-
селения вкупе с задачами наращивания 
внутреннего потребления для развития 
экономики выходили на передний 
план. Появление электронных денег 
2-го типа стало ответом на спрос, сфор-
мировавшийся в среде потребления и 

организации платежей. При этом хож-
дение электронных денег различных 
подвидов по-разному интерпретиру-
ются как национальным правом, так 
и собственно политической системой 
в целом. Вспомним недавний период, 
когда криптовалюты только появились: 
в 2009 г. они оставались уделом ограни-
ченной группы энтузиастов, хотя и при-
влекли внимание Всемирного банка 
[11. — С. 60]. В 2010 в биткойн пришли 
финансисты-спекулянты, а уже к 2014 г. 
с трибуны Центрального банка России и 
Следственного комитета РФ прозвуча-
ли чуть ли не обвинения в адрес поль-
зователей и держателей криптовалют 
в пособничестве терроризму. В 2016 г. 
едва не прошел запретительный про-
ект закона от Министерства финансов, 
который заодно запретил бы не только 
криптовалюты, но и виртуальные день-
ги сообщества — всевозможные купо-
ны, баллы и бонусы. Сегодня на фоне 
обострения внешнеполитических отно-
шений между ведущими политически-
ми игроками, ужесточения правового 
регулирования электронных валют, 
особенно в странах азиатского цифро-
вого прорыва: Южной Корее, Японии, 
Китае, произошел отток финансовых 
средств из криптосреды в традицион-
ные финансовые рынки и интерес к 
регулированию криптовалют в России 
слегка поутих, а к концу 2018 г. вообще 
заговорили о необходимости ради-
кальной переработки проекта закона 
«О цифровых финансовых активах».

Однако отток спекулятивного капи-
тала еще не ставит крест на будущем 
электронных валют и криптовалют в 
частности. С точки зрения политиче-
ской системы и возможностей мировой 
цифровой экономики электронные 
валюты по-прежнему обладают целым 
значительным рядом достоинств и 
свойств, которые одновременно явля-
ются и факторами формирования спро-
са и предложения, составляющими 
системы рисков и угроз для традицион-
ной политической системы государств. 
Так, к факторам спроса можно отнести 

Леви Д.А.  Политические аспекты развития цифровой экономики: 
фактор электронных денег



20 РУССКАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ — RUSSIAN POLITICAL SCIENCE. 2018. № 4 (9) 
Тема номера: «Новая цифровая эпоха: информационные технологии в современной политике»

низкую стоимость электронных валют 
и ресурс трансграничности. При этом 
децентрализованные валюты облада-
ют существенно более низкой стои-
мостью производства и оборота, чем 
электронные валюты первого типа или 
электронные централизованные валю-
ты, выпускаемые частными эмитента-
ми. Для задач цифровой экономики с 
учетом нетократической составляю-
щей, географической неопределенно-
сти расположения центров оказания 
услуг и потребителей стоимость тран-
закций является во многих случаях 
определяющей. Для политической 
системы национального государства в 
условиях глобализации данное обстоя-
тельство является поводом задуматься 
о протекционистских мерах, с одной 
стороны, и о необходимости правового 
управления цифровыми активами для 
целей фискальной политики. Также 
система электронных денег ставит под 
сомнение возможность государства 
осуществлять управление инвестици-
онными ограничениями: свободное 
перетекание электронных средств из 
одной юрисдикции в другую лишает 
государства возможности ограничивать 
или отслеживать финансовые контакты 
как легальные, так и нелегальные. При 
достаточной капитализации электрон-
ных денег данное обстоятельство 
позволяет в известной степени ниве-
лировать ресурс финансовых санкций, 
кредитных ограничений и других 
аспектов монопольной государствен-
ной власти в части управления транс-
граничными финансовыми потоками.

Другим фактором является удоб-
ство использования, защищенность, 
скорость обработки, анонимность и 
репутационная привлекательность 
электронных валют. При этом у поль-
зователей есть выбор использования 
электронных валют 1-го типа, облада-
ющих государственной защитой, ввиду 
привязки к национальным валютам 
и регулированию местными ЦБ, и ис-
пользованием частных электронных 
денег и криптовалют, существенно 

более анонимных. Ресурс преодоления 
государственных ограничений, зало-
женный в анонимности, скорости и за-
щищенности (в т.ч. от государственного 
мониторинга) делает электронные 
валюты достаточно привлекательны-
ми. Даже использование электронных 
денег 1-го типа в известных преде-
лах — в Российской Федерации этот 
предел находится на уровне 15 тыс. 
рублей — позволяет пользоваться 
известной степенью анонимности. 
Автоматизация цифровой экономики, 
массовое использование электронных 
кошельков с маршрутизацией средств 
позволяет в известной степени сделать 
законодательные ограничения мало-
эффективными. Впрочем, государство 
традиционно выполняет роль слона 
в посудной лавке цифровой эконо-
мики. Однако здесь важно обратить 
внимание на очень существенный 
драйвер вовлечения традиционной 
экономики в мир цифровых валют — 
репутационную привлекательность. 
Прием электронных валют, в частности 
криптовалют, обладает определенной 
модной хайп-привлекательностью, что 
подталкивает малый и средний нацио-
нальный бизнес к участию в цифровой 
экономике не столько ради прибыли, 
сколько ради саморекламы и позицио-
нирования. И, ловя данный хайп, среди 
таких компаний в разные годы были 
замечены даже мировые монстры: Dell, 
Home Depot, Microsoft, Lionsgate Films, 
LOT Polish Airlines, PayPal, Sears, Tesla, 
TigerDirect, Virgin Galactic, WordPress, 
airBaltic и др.

Наконец третий блок факторов 
спроса связан с безопасностью и неот-
зывностью произведенных операций, 
а также правовой неопределенностью 
статуса некоторых электронных денег. 
Здесь речь идет, конечно, скорее, о 
криптовалютах. Сегодня законода-
тельства большинства стран содержат 
значительные упущения, позволяющие 
чиновникам и бизнесу допускать зло-
употребления: криптовалюты могут 
иметь спорный статус, благодаря чему 
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подарки в виде криптовалют могут не 
подпадать под действие антикоррупци-
онного законодательства. «Бум крип-
ты», имеющий место сегодня в России, 
обилие сервисов перевода средств с 
карты Сбербанка на криптокошелек, 
популярность предложений выкупить 
свои или чужие данные за некоторое 
количество биткойнов или эфиров — 
только верхняя видимая часть айсберга 
серой экономики. Впрочем, даже в 
2016–2017 гг., на которые приходится 
бум интереса к крипторынку, объемы 
операций в криптовалюте не превыша-
ли 2% от объема операций в долларах 
США (всех, включая электронные и 
традиционные). Государство, конечно, 
теряет значительные средства от су-
ществования каналов неофициальных 
сделок. Однако трагедии тут нет: и 
до изобретения электронных денег, 
и после объем теневого рынка был и 
продолжает увеличиваться. Неумелые 
действия государства в экономике, 
как правило, его только разогревают. 
К тому же и без электронных денег в 
любом государстве существует воз-
можность анонимных операций с на-
личными средствами. Во всяком случае, 
в тех государствах, где еще не вводятся 
ограничения по регистрации сделок, 
превышающих определенный предел 
(например, Индия) или стран, где регу-
лируются виды сделок, которые под-
лежат обязательному безналичному 
оформлению [12. — С. 170–192].

При этом электронные деньги, 
особенно децентрализованные, обла-
дают уникальным психополитическим 
свойством. В сознании потребителей, 
особенно разделяющих идеологию 
нетократии, они противопоставлены 
государству и государственному регу-
лированию. В измученных переменами 
и экономической нестабильностью 
странах доверие к финансовым инсти-
тутам достаточно мало. В отдельных го-
сударствах национальные финансовые 
операторы ухитряются по несколько 
раз разорить запасы государственных 
пенсионных фондов, а затем возло-

жить финансовое бремя на следующие 
поколения граждан. В других целые 
отрасли мигрируют в другие регионы 
мира, оставляя выживать «ржавый 
пояс» неспособных к производственно-
му переобучению жителей. Электрон-
ные валюты — частные и децентрали-
зованные — являются ответом и даже 
небольшой местью государству: они 
существуют без государства и даже 
немного вопреки государству. Они 
защищены (в случае криптовалют) 
цифровыми алгоритмами от без-
удержной эмиссии, от государственных 
экспериментов и подчиняются только 
законам рынка. Анархическая привле-
кательность весьма губительна для на-
ционального политического процесса. 
При этом она выводит значительные 
средства из банковского сектора, а 
значит, охлаждает инвестиционный 
режим национального государства и 
удорожает в первую очередь крупные 
кредиты бизнесу и потребительские 
кредиты населению.

С другой стороны, ощутимую значи-
мость в популяризации электронных 
денег играют и факторы предложения. 
Среди наиболее значимых — факторы 
масштаба и фрагментации, которые 
способны разогревать и остужать циф-
ровую экономику. В настоящий момент, 
несмотря на существенно большую 
гибкость, которой обладают электрон-
ные деньги, особенно в части возмож-
ностей по автоматизации и аккредитив-
ному сопровождению сделок («умные 
контракты»), применяемость электрон-
ных валют искусственно принижается 
правовой неопределенностью. А для 
эффективного развития электронных 
валют необходимо активное вовлече-
ние пользователей, критическая масса. 
Ситуация усложняется еще и обилием 
самих электронных валют, которые 
«фрагментируют» рынок, усложняют 
его структуру и мешают применить 
эффект масштаба в полном объеме 
[13. — С. 149–150].

Техническая безопасность децен-
трализованных электронных денег, с 
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одной стороны, является фактором 
защиты от вмешательства операторов, 
с другой стороны, является риском 
возникновения форков — технологи-
ческих ответвлений, связанных с мо-
дернизацией протоколов и алгоритмов. 
Для длительного и успешного суще-
ствования криптовалюты необходим 
технологический консенсус по поводу 
технологического обновления логики 
криптовалют. Зачастую этого сложно 
добиться, поскольку только за послед-
ние 3 года произошло не менее трех 
значительных технологических про-
рывов, связанных с ускорением обра-
ботки транзакций, пропустить которые 
мог себе позволить только Bitcoin как 
старейшая и репутационно сильнейшая 
криптовалюта.

Вновь возвращаясь к политическим 
рискам и вызовам, которые бросает 
система электронных денег институту 
государства, попробуем системати-
зировать и подытожить. Не все элек-
тронные валюты противопоставляют 
себя государству или политическому 
уровню, однако наиболее новые и 
технологически совершенные предпо-
читают нетократическую идеологию, 
децентрализацию и независимость от 
государства, словно своим существо-
ванием подчеркивают тезис о кризисе 
доверия в современной экономике и 
политике к любым централизованным 
операторам. Анонимизация валют 
влечет за собой риски коррупции и кри-
минализации расчетов. Однако уход 
гарантирующих сделки операторов с 
рынка — банков — означает резкое 
удешевление инвестиций, что откры-
вает возможность для значительного 
роста инвестиционных криптопроек-
тов, краудфаундинговых инициатив, 
где собственно кредитором выступают 
непосредственно люди, а получате-
лем — непосредственно бизнес. При 
этом размер инвестиций от каждого 
участника может составлять смешные 
средства — bitcoin, например, имеет 
до 8 знаков после запятой и допускает 
операции с «микрокопейками» — са-

тоши. Это делает возможным сбор 
средств для инвестирования напря-
мую у населения. В условиях кризиса 
отношений между государствами, 
звучащих угроз отключения банков 
от SWIFT и проч. электронные деньги 
отдельных видов могли бы выступить 
своеобразной альтернативой для про-
хождения трансграничных барьеров. 
Однако сегодня это малореальное 
предположение ввиду недостаточной 
капитализации рынка и в первую оче-
редь спекулятивной наполненности 
капитализации, хотя и является сиг-
налом государству, опирающемуся на 
систему банков в организации работы 
национальных экономик, сигналом о 
появлении альтернативы.

Наконец еще два вида угроз, ко-
торые ставит развитие электронных 
денег вкупе с развитием цифровой 
экономики: угрозы для национальных 
рынков труда и угрозы корпоративиза-
ции расчетов. В части перспектив рынка 
труда критики и адепты электронных 
денег спорят о наличии рисков или 
возможностей, которые привносит в 
цифровую экономику использование 
электронных денег. И в первую оче-
редь здесь надо обратить внимание на 
появление принципиально нового рас-
пределения трудовой специализации. 
До недавнего времени национальная и 
мировая специализация сталкивалась 
с вытеснением отдельных специаль-
ностей, нередко связанных с повторе-
нием рутинных операций, в регионы 
с более низкой стоимостью труда. Се-
годня развитие цифровой экономики 
и использование умных контрактов, 
включаемых на уровне криптовалют, 
приводит к тому, что задачи админи-
стрирования выполняются более де-
шево и автоматически. Непонимание 
природы смарт-контрактов нередко 
приводит к вопросам: «Неясно, может 
ли смарт-договор послужить основа-
нием для предъявления претензий в 
суде?» [14. — С. 68]. Однако в момент за-
ключения смарт-контракта стороны со-
глашаются с критериями, которые будут 
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автоматически учтены при наступлении 
определенных последствий. Таким об-
разом, смарт-контракты оставляют без 
работы не только бюрократию, отвеча-
ющую за разбор и администрирование 
выполнения задачи, но и посредников 
в виде судов, поскольку автоматизация 
наступления условий простых сделок 
(а смарт-контракты предназначены 
пока только для простых сделок) ис-
ключают человеческий фактор и не-
определенность. При этом в этой 
ситуации и потребитель, и оператор 
услуги находятся в выигрыше. Простой 
бытовой пример использования умного 
контракта: потребителю предложена 
альтернатива, как можно застраховать 
себя от задержки авиарейса. Одна 
схема будет предполагать получение 
бумажной справки от авиакомпании 
для последующего предъявления ее 
в страховую компанию с заполнением 
заявления и прочими бюрократически-
ми прелестями (традиционная). Вторая 
будет построена по принципу автома-
тического получения подтверждения 
по нескольким доверенным центрам 
публикации информации: например, по 
данным электронного табло прилетов и 
вылетов аэропорта, по данным, напри-
мер, SkyScanner, по данным прилетов 
и вылетов на сайте авиакомпании. 
Смарт-контракт, заключенный между 
страховой компанией и перевозчиком, 
автоматически проверяет наступление 
страхового случая по таймеру и с ого-
воренной в контракте погрешностью 
уже через час автоматически переведет 
потребителю на счет страховую ком-
пенсацию при наступлении страхового 
случая. Какой договор вы предпочтете 
заключить: полностью автоматизиро-
ванный и более дешевый или полно-
стью бюрократизированный и более 
дорогой? Кому вы больше доверяете: 
бюрократам или роботу? Можно с боль-
шой долей уверенности утверждать, 
что аудитория, обладающая достаточ-
ными знаниями и навыками, способная 
проверить содержание контракта (т.е. 
алгоритм), предпочтет именно его. 

Если масштабировать данный при-
мер на национальный или корпора-
тивный уровень, можно понять, что 
автоматизация финансовых решений 
вкупе с развитием электронных денег 
способны выгнать из экономики до 
трети профессий и специальностей, 
заменив их тремя строчками макро-
программного кода в стиле MS VBA. 
Угроза ли это для политической си-
стемы? Безусловно. Угроза ли это для 
международной специализации труда? 
Разумеется. Угроза модернизации и 
угроза перемен. И в этом разрезе рез-
ко теряется актуальность аргументов 
критиков цифровизации экономики о 
том, что электронные децентрализо-
ванные деньги терминологически мо-
гут быть названы не вполне деньгами 
по функциональным свойствам. В тот 
момент, когда их использование ста-
нет предпочтительнее традиционных 
денег, терминологические перегибы 
выправятся сами собой.

Наконец, говоря о тенденциях и 
системных рисках развития электрон-
ных денег, нельзя не отметить риски, 
связанные с корпоративизацией от-
дельных валют. Действительно, крип-
товалюта Bitcoin децентрализована и 
является флагманом всего того, что 
рядовые граждане знают о криптова-
лютах. Между тем в последние годы 
среди самых разных инициатив по 
регулированию оборота электронных 
денег слышны и заявления о целесо-
образности разработки национальных 
криптовалют. Так, например, в России 
есть предложения о создании некого 
крипторубля, который бы находился 
под государственным контролем. Вме-
сте с тем совершенно непонятно, кому в 
таком случае будет нужен крипторубль, 
кто будет им пользоваться и чем он 
будет предпочтительнее традицион-
ного рубля. Но на фоне предложений 
о создании национальных криптова-
лют осталось не вполне замеченным 
движение отдельных корпораций по 
формированию корпоративных и меж-
корпоративных электронных денег. Эта 
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тенденция, на наш взгляд, является 
гораздо более интересной. Например, 
в августе 2016 UBS, BONY, Deutche Bank, 
Santander и ICAP уже объединили уси-
лия в создании utility settlement coin 
для расчета и клиринга финансовых 
сделок. Некоторые банковские кор-
порации азиатского региона успешно 
создали централизованно-децентра-
лизованную криптовалюту Ripple и 
выпустили ее не только для внутренних 
учетных операций, но и для пользова-
ния в открытый мир. Кризис доверия, 
который потребители и держатели 
валют связывают с государством, за-
частую не так сильно бьет по корпо-
рациям, чей goodwill (условно, нема-
териальная ценность) способен быть 
надежнее и стабильнее национальной 
валюты. Иными словами, совершенно 
неизвестно, как отреагирует аудитория, 
если ей предложить хранить денежные 
накопления и операционный запас в 
рублях, неких деньгах, выпускаемых 
компанией, например, Canon, или дол-
ларах. Разумеется, при обеспечении 
одинаковой ликвидности всех видов 
денег.

Учитывая, что эмиссия денег всегда 
была и остается монопольной функ-
цией государства, размытие данной 
монополии транснациональными 
компаниями и корпорациями, нередко 
обладающими более высокой степе-
нью стабильности, чем государства, 
может привести мировую экономи-
ку к сценариям, описанным в фанк-
фантастических фильмах. Разумеется, в 
чистом виде это невероятный прогноз, 
однако, очевидно, джин выпущен из 
бутылки, корпоративные криптова-
люты появились и закрепились. Когда 

настанет день, когда держатель карты 
Сбербанка и обладатель учетной за-
писи в Яндексе сможет получить за 
какую-то работу, а затем рассчитаться 
на маркетплейсе Яндекса-Сбербанка 
Беру.ру, используя некие «сберики» 
вместо рублей, вопрос открытый. На 
площадках Алибаба, по крайней мере, 
он уже рассматривается не как гипоте-
тический. 

Подводя краткий итог вышеска-
занному, следует отметить, что тех-
нологическое развитие необратимо 
по своей природе. И трудно спорить 
или отрицать тот факт, что деньги как 
инструмент проделали длинный путь 
от изделий из металлов к абстракции 
в виде купюр и далее к еще большей 
абстракции в виде информации. Оче-
видно, что сегодня государство как 
институт является заложником этого 
развития, оно обречено догонять тех-
нологию и подстраиваться под ее но-
вые возможности. Эволюция электрон-
ных денег намекает на значительные 
политические риски и необходимость 
государств быть готовыми к транс-
формации. Некоторые государства от 
такой трансформации откажутся путем 
внедрения запретительных законов 
для сохранения монополии, они, ско-
рее всего окажутся на обочине циф-
ровой экономики. Другие найдут пути 
примириться с эволюцией, но и это не 
дает гарантии процветания и успеха в 
будущем. Транснациональность новых 
видов электронных валют имеет все 
шансы подвинуть национальные ин-
ституты государства и сами государства 
на второй план, оставив монетарную 
трибуну корпорациям или нетократам.
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