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ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОММУНИКАЦИИ КАК 
ИНСТРУМЕНТ КОНСТРУИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ 

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Аннотация

В статье рассматриваются методы, используемые субъектами политической коммуника-
ции, для конструирования современной массовой социально-политической реальности. 
Отмечается, что в настоящее время данные методы отличаются от предшествующих, не 
последнюю роль в данном процессе играет феномен «трансмедиа». Особо подчеркива-
ется, что существующая медиакультура в большей степени удовлетворяет интересам 
высоких социальных субъектов. С учетом анализа различных источников делается вывод 
о важнейшей роли медиа в конструировании социальной реальности.
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Феномен современной полити-
ческой коммуникации является 
неотъемлемой частью нашей 

жизни. Это не только новости и ин-
формация, не просто развлечение и 
образовательный инструмент. Полити-
ческая коммуникация в настоящий мо-
мент — это, прежде всего, инструмент 
социального контроля со стороны тех 
или иных лиц, учреждений, стран и т.д. 
Немецкий политолог К. фон Байме на-
писал на данный счет: «Иметь важную 
информацию — значит, иметь власть; 
уметь отличить важную информацию от 
неважной означает обладать еще боль-

шей властью, возможность распро-
странять важную информацию в соб-
ственной режиссуре или умалчивать ее 
означает иметь двойную власть» [12]. 
Итальянский философ У. Эко сделал 
не менее пророческие выводы: ученый 
считает, что, как когда-то во времена 
Средневековья, одни читали, а другие 
ходили в церковь, так и теперь — одни 
потребляют информацию, а другие 
проводят ее тщательный отбор [11].

По словам австрийского исследова-
теля медиа Ш. Вебера, современные 
медиа во многом обладают двой-
ственной ролью: с одной стороны, они 

Раздел I. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ФИЛОСОФСКИЕ 
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нается, то чаще всего касается взаимо-
отношений этих «маленьких людей» 
с их правительствами и «хозяевами». 
Таким образом, политические акторы 
выигрывают в данном случае за счет 
безальтернативности информацион-
ного потока. Как бы сказал по этому 
поводу английский писатель С. Батлер, 
«…общественность покупает свои 
мнения так же, как покупает молоко, 
потому что это дешевле, чем держать 
собственную корову. Только тут мо-
локо состоит в основном из воды» [6]. 
Государство, которое не может контро-
лировать своих граждан силой (ввиду 
имитации демократии), контролирует 
их мысли. 

Лучший способ управлять мысля-
ми и идеями — это создать иллюзию 
диалога и коммуникации. Для зрелищ-
ности данного диалога можно сделать 
определенные допущения, которые, 
по сути, будут являться рекламой 
системы. Скелетом данной системы 
коммуникации могут являться блоге-
ры, ведущие журналисты, военные, 
известные политики, так называемые 
эксперты и т.д. Все они объединены 
одной общей целью: согласие про-
изводителя и потребителя в форме 
и содержании медиапродукции. От 
реальных проблем повседневности 
(бедность, финансовые риски, отсут-
ствие социальных лифтов, ущемление 
прав и свобод) с обложек ведущих 
изданий сходят образы тех или иных 
зачастую преувеличенных проблем 
маргинального характера (участь сек-
суальных меньшинств, так называемое 
гендерное неравенство, ущемление 
чернокожего населения, расовые по-
ползновения и т.д.). 

Посредством пояснения и интерпре-
тации медиа конструируют социаль-
ную реальность таким способом, при 
котором к изначальной информации 
добавляются некоторые элементы, 
удовлетворяющие интересам центров 
силы или группам интересам. Исполь-
зуются и другие методы манипуляции: 
умолчание, полуправда, «наклеива-

генерируют социальную реальность, с 
другой, отображают ее. «Конструктив-
ность» медиа — это тенденция, кото-
рая пронизывает средства массовой 
информации, создающие сознательно 
и бессознательно свою собственную 
реальность. Более того, Вебер указы-
вает на тот факт, что методы, которыми 
пользуются акторы при конструиро-
вании реальности, «…становятся все 
более изощренными, технически про-
двинутыми и экономически мотивиро-
ванными». В связи с этим автор вспо-
минает о тенденции СМИ превращать 
«…все в развлечения или вымысел, 
ускорение, коммерциализацию, эконо-
мизацию» [16].

Для конструирования массовой 
социально-политической реальности 
современные медиа используют самые 
различные технологии.

Становятся менее притягательными 
так называемые «жесткие» методы по 
воздействию на потоки информации: 
цензура, принудительное закрытие 
СМИ, конструирование законодатель-
ных рамок и т.д. Думается, что в данном 
случае сказываются большие издерж-
ки этих предприятий: от финансовых до 
репутационных. 

Регулярно размещая новую инфор-
мацию (или повторяя информацию из 
других источников), медиа создают ил-
люзию у современного человека о его 
причастности к событиям, происходя-
щим в глобальном обществе. При этом 
данные события могут никак не затра-
гивать личную жизнь этого человека. 
Однако образ реальности настаивает 
на своем исключительном положении, 
вне которого жизнь человека немыс-
лима. Они вводят и внедряют, как бы 
сказал Ж. Бодрийяр, «диктатор реаль-
ности» [2]. Представляемая картина 
реальности является раздробленной, 
односторонней, исключает альтер-
нативу, зачастую даже противоречит 
реальным общественным проблемам 
и сложностям. Проблема «маленького 
человека» в такой медиареальности 
регулярно опускается, а если и упоми-
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ние ярлыков», «спираль умолчания», 
«информационная перегрузка», метод 
отвлечения, метод создания фактов, 
«эдиповский комплекс», метод семан-
тического манипулирования, метод 
утечки секретной информации, метод 
«средних цифр», рейтинги политиков, 
метод введения в тоннельное созна-
ние, метод «общего вагона», метод 
универсальности и другие, описанные 
у С.В. Володенкова [4].

Кроме этого, в обществе создается 
господствующая и желательная куль-
тура, медиакультура, ретрансляция 
которой на каждого конкретного 
человека осуществляется усилиями 
всех социальных образований. Клю-
чевой термин для постмодернистской 
медиакультуры был изобретен Бо-
дрийяром — «симуляция». Как писал 
в свое время философ, «...представьте 
себе нечто прекрасное, впитавшее 
всю энергию уродства: там у вас есть 
мода... представьте себе истину, кото-
рая впитала всю энергию лжи: там у 
вас есть симуляция». Ключевой способ 
имплементации данной медиакульту-
ры — стирание границы между ложным 
и истинным, а также между реальным 
и воображаемым. «Симулякр — это 
вовсе не то, что скрывает собой исти-
ну, — это истина, скрывающая, что ее 
нет», — писал Бодрийяр [2]. Ключевой 
способ защиты данной медиакульту-
ры — апелляция к теории заговора при 
возникновении любого критического 
анализа. Данная ненаучная категория, 
«теория заговора», представляет собой 
инструмент, используемый современ-
ными режимами для манипулирования 
общественным мнением, позволяет 
проводить в жизнь почти любые ме-
роприятия заинтересованных в этом 
политических акторов при распростра-
нении страха перед кем-то или чем-то, 
способным разрушить существующий 
порядок вещей, сделав жизнь граждан 
еще хуже.

Парадокс политической комму-
никации на сегодняшний момент 
заключается в том, что именно она, 

призванная давать ответы на те или 
иные общественные запросы (в связи с 
концепцией Д. Истона [14]), запрещает 
их, препятствует процессу обмена за 
исключением искусственно констру-
ируемых запросов и заранее готовых 
ответов на них, что еще больше усили-
вает одностороннюю связь.

На службе у политических акторов, 
конструирующих социальную реаль-
ность, находится также габитус. Фран-
цузский социолог П. Бурдье отмечает, 
что габитус, являясь формой практики, 
воспринимается как некоторая воз-
можность действия [3]. Каждый чело-
век регулярно так или иначе интерпре-
тирует социальную действительность, 
понимая, на что может претендовать, 
а на что нет, иначе говоря, ищет свое 
место в существующем многообразии. 
При интерпретации тех или иных пред-
метов и объектов социальной действи-
тельности мы всякий раз переводим 
одну систему знаков в другую, даже не 
замечая этого. Иначе говоря, открывая 
научную статью, мы ожидаем увидеть 
текст. Возможно, к нему будут добав-
лены графики, изображения и т.д., но 
на месте научной статьи, как подска-
зывает наш габитус, точно нельзя об-
наружить, скажем, сказку с картинками. 
Согласно Бурдье, навязать обществу 
все, что угодно нельзя, но то, что имеет 
смысл в рамках габитуса, — можно [3]. 
Для этого достаточно знать наиболее 
типичное представление человека о 
социальной действительности и счи-
тывании знаков, а можно и вообще 
участвовать в формировании новых 
габитусов. Специфику нашего времени 
хорошо подметил российско-амери-
канский историк культуры и антропо-
лог С.А. Ушакин, сказав, что современ-
ному обществу оказались «…нужны 
знаки, которые считываются, но кото-
рые, строго говоря, не читаемы» [10].

Одним из методов коммуникацион-
ных технологий XXI века принято счи-
тать тихую технологическую револю-
цию, глобальная оцифровка которой 
позволила соединить слова, символы, 
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изображения и звуки в единое целое, 
повышая привлекательность в глазах 
потребителя и, следовательно, эф-
фективность. Развитие технологий на 
текущий момент в разы ускоряет ско-
рость потоков информации, работает 
над новыми способами донесения ме-
диаконтента (к примеру, приложения 
дополненной реальности). Не стоит 
забывать также о новых девайсах: 
противоударные ноутбуки, противово-
дные смартфоны, защищенные план-
шетные компьютеры, MP3/4/5-плееры, 
наручные часы, компьютеризирован-
ные солнцезащитные очки, браслеты, 
беспроводные наушники — все это и 
многое другое упрощает доступ к полу-
чению информации, позволяя отсле-
живать медиаконтент в любом месте в 
любое время.

Было давно признано растущее 
значение алгоритмов в Интернете 
(который все чаще обозначают с ма-
ленькой буквы, акцентируя внимание 
на распространенность технологии). 
Потребление медиа и поведение в 
глобальной паутине в целом находятся 
в настоящий момент в значительной 
зависимости от автоматического алго-
ритмического отбора. 

Современным медиа присуща из-
вестная степень интерактивности: при 
помощи приложений пользователь 
может активно вмешиваться в кон-
струирование реальности, становиться 
полноправным ее создателем. Инте-
ресным здесь оказывается исследова-
ние инструментов, используемых при 
конструировании человеком медиа-
контента, проведенное американским 
исследователем российского проис-
хождения Л. Мановичем. Этот иссле-
дователь соглашается с возросшим 
уровнем креативности нового поколе-
ния, но одновременно пишет о том, что 
все современные создатели контента 
делают его из готового материала, со-
бирают новую форму из уже готовых 
элементов, пользуются приложения-
ми, формы которых так или иначе за-
дают правила будущей продукции [8].

Другой американский философ 
Г. Дженкинс развивает тему культуры 
участия, основная мысль которой за-
ключается в самопрограммируемости 
участников медиакоммуникации. Он 
пишет о том, что в настоящий момент 
уже невозможно увлечь аудиторию 
универсальным контентом, констру-
ируемым тем или иным актором: 
государством, транснациональной 
корпорацией и т.д. Современный по-
требитель вырос и требует права на 
создание. Однако грустить группам 
интересов не приходится, ведь по-
давляющее число людей не обладает 
соответствующими знаниями в области 
программного обеспечения, являясь 
по отношению к нему подчиненным 
звеном — человек пользуется, но не 
понимает. В таких условиях стано-
вится легче создать такую структуру, 
при которой контент будет создавать 
сам себя. Но задание правил и рамок 
данной структуры — это уже область 
действия менеджеров политических 
систем. Творцам контента в данной 
структуре отводится основное про-
странство в создании продукта, потре-
бляемого слушателями и зрителями 
(а впоследствии теми же создателями). 
Дженкинс также вводит новое понятие 
для своей системы — «трансмедиа». 
Интересно, что американский философ 
и культуролог замечает, что создатели 
трансмедийных проектов могут полу-
чить в качестве продукта от пользо-
вателей совсем не тот продукт, кото-
рый они ожидают, — таким образом, 
в данном случае можно говорить об 
абсолютной неконтролируемости и не-
предсказуемости данного контента [15].

Кроме всего вышеперечисленного, 
в конструировании общественного со-
знания хочется выделить роль самого 
общества XXI столетия, которое во 
многом способствует существующему 
порядку вещей. Большое число людей 
упорно продолжает верить ключево-
му СМИ, используемому для полити-
ческого управления в современных 
государствах, по мнению политологов 
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Е.Б. Шестопал и М.Г. Анохина [4], — 
телевидению. Многие включают теле-
визор, что называется, «для фона». 
Меж тем, С.Г. Кара-Мурза заметил бы, 
что «человек, который приготовился 
узнать факты, с трудом может защитить-
ся от внушаемого ему вместе с этими 
фактами мнения о них» [6].

Восприятие информации все также 
в лучших традициях Лазерсфельда 
осуществляется через лидеров обще-
ственного мнения [6]. Это происходит 
ввиду множества причин, одна из 
которых — потеря чувства ответствен-
ности. Мы все больше привыкаем 
снимать с себя ответственность за 
происходящее. И речь не только идет 
о государстве, но даже о ситуациях в 
повседневной жизни. «В чем суть под-
чинения? Человек рассматривает себя 
как оружие чужих желаний, а потому 
снимает с себя ответственность за по-
ступки. Это типичный образ мышления 
огромного числа людей, привыкших 
к своему положению в системе. И ис-
чезновение чувства ответственности — 
самое далеко идущее последствие 
такого подчинения», — писал социолог 
С. Милгрэм [9]. Как результат — на ме-
сто нравственности в существующую 
общественную культуру посредством 
медиа встраивается административная 
практика с ее представлением о добре 
и зле. В качестве добра в данном случае 
следует понимать покорность и лояль-
ность, а в качестве зла — рассуждение 
и невыполнение приказа. Писатель 
М. Лернер отмечал по данному поводу: 
«У современного человека возникает 
мешанина понятий и никакой взаимос-
вязи событий. Единственная система, 

в которую он способен подставить 
отдельные факты, — это система сте-
реотипов, уже сложившихся у него в 
голове. Это система, ориентированная, 
главным образом, на соревнование и 
борьбу, где понятия добра и зла при-
нимаются на веру» [7].

Таким образом, современные поли-
тические коммуникации оборачивают-
ся монополией, при которой реальные 
рычаги конструирования формы буду-
щих запросов и ответов находятся в ру-
ках различных политических акторов: 
государств, корпораций, различных 
групп интересов. Главным становится 
не контент, а механизмы, технологии 
и модели коммуникации. Пользуясь 
знанием программного обеспечения, 
а также различными вышеперечис-
ленными технологиями, современные 
медиа занимаются формированием 
ценностей, символов, кодов, скрывая 
за ширмой развлекательных про-
грамм и зачастую преувеличенными 
невзгодами маргинального характера 
реальные проблемы. Выявить и от-
бросить проблему для современных 
политических авторов оказывается за-
дачей куда проще, чем найти путь к ее 
решению. Если римские ораторы учили 
своих сограждан «быть, а не казаться», 
то современные поступают противопо-
ложным образом. Объемы современ-
ной информации сопутствуют успеху 
заинтересованных сторон — ведь боль-
шой поток этой самой информации не 
оставляет даже ученым ни малейшей 
возможности для тщательного анали-
за. Итог плачевный — большинство ве-
рит информации, позволяя ей активно 
владеть собой.

Володенков С.В., Чулков Д.В.  Политические коммуникации как инструмент 
конструирования современной социально-политической реальности
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