
85

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ И РОССИЯ: 
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПАРТНЕРСТВО 

В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

Аннотация

В настоящее время как ЕС, так и НАТО испытывают определенный кризис в отношениях 
не только со своими партнерами, но и ряд внутренних противоречий, которые связаны с 
последствиями резкой демилитаризации на рубеже веков, а также новой политикой США 
по отношению к союзникам по блоку. В такой атмосфере неопределенности особенно 
важным видится постоянный диалог между Россией и Европейским союзом, который по-
зволял бы минимизировать напряженность, связанную как с событиями последних лет, 
так и грядущими долгосрочными проектами. В данной статье рассмотрен ряд проблем и 
перспектив взаимодействия Европейского союза и России в сфере обеспечения междуна-
родной безопасности. Определены наиболее продуктивные сферы для потенциального 
сотрудничества, приведены наиболее актуальные проекты, требующие особого отношения 
и тесного взаимодействия структур РФ и ЕС с точки зрения коллективной безопасности 
в стратегической перспективе.
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Последнее десятилетие XX века 
было ознаменовано рядом клю-
чевых событий, коренным об-

разом повлиявших на дальнейший 
ход истории, изменение геополити-
ческого положения. Последовавшее 
вслед за распадом Советского Союза 
упразднение Варшавского блока, конец 
холодной войны, который, помимо 
преодоления военного противостоя-
ния между Востоком и Западом, принес 
невиданные ранее разоруженческие 
процессы взамен гонке вооружений. 
Теперь место противостояния занима-
ют общеевропейские структуры и меха-
низмы, что влечет за собой совершенно 
иные формы взаимодействия между 
государствами.

Не стоит, однако, забывать, что эти 
же события привели к определенно-
му кризису блока НАТО. Содержание 
огромной армии и наличие значи-
тельного «союзнического» контин-
гента на территории Европы стало 
неактуально, и буквально за десять 
лет количество развернутых воору-
жений сократилось до малой части 
от их численности на конец 1980-х — 
начало 1990-х гг. Так, по информации 
Международного института страте-
гических исследований, суммарное 
количество развернутых батальонов 
НАТО в континентальной Европе на 
2015 г. примерно равняется таковому 
у одной только Западной Германии в 
1990 (рис. 1).

Пархоменко Г.И.  Европейский союз и Россия: стратегическое партнерство в сфере 
обеспечения международной безопасности



86 РУССКАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ — RUSSIAN POLITICAL SCIENCE. 2018. № 8 (3) 
Тема номера: «Научные исследования молодых политологов»

Вместе с тем, будучи порождением 
биполярной системы, североатланти-
ческий альянс продолжает по инерции 
искать оппонентов, что, в свою очередь, 
уже само становится фактором риска.

США, приписывающие себе победу 
в холодной войне, продолжают вести 
весьма агрессивную внешнюю поли-
тику, активно вмешиваясь в идущие 
конфликты и затевая новые, стремясь 
стать единственным поставщиком 
силовых решений и, соответственно, 
к неоспоримому лидерству на миро-
вой арене. Именно поэтому внешняя 
политика США на том же Ближнем 
Востоке напоминает поведение слона 
в посудной лавке. Более того, являясь 
членом НАТО, Соединенные Штаты ак-
тивно вовлекают европейские страны 
в реализацию этой политики. Если еще 
в 1986 г., во время налета на Триполи, 
Германия, Франция, Италия и Испания 
не предоставили даже своего воздуш-
ного пространства для пролета аме-
риканских самолетов, то уже во время 
войны в Персидском заливе военные 
из будущего Евросоюза принимали 
самое активное участие. 

Казалось бы, что общего может быть 
между событиями более чем тридцати-
летней давности и современной геопо-
литической обстановкой? К сожалению, 
достаточно многое, что демонстрируют 
последние события в Сирии [1; 2]. Поэ-
тому актуальность взаимодействия с ЕС 
по вопросам безопасности нисколько 
не снизилась, а просто приобрела но-
вые формы, согласовываясь с текущей 
повесткой международных отношений.

Так, буквально на наших глазах 
происходит формирование новой 
европейской оборонной идентич-
ности: взамен «Берлинской формулы 
НАТО» приходит новое понимание 
ответственности, соответствующее 
общей внешней политике и политике 
безопасности (ОВПБ; Common Foreign 
and Security Policy; CFSP). Вместе с тем 
страны ЕС хотели бы продолжать опти-
мизировать свои оборонные расходы 
за счет аутсорсинга части обязанностей 
у американских военных. Последние 
же, в свою очередь, не склонны к аль-
труизму [3] и, вполне вероятно, вскоре 
Европе придется взять на себя новые 
расходы [4].

Очевидно, что единственной потен-
циальной угрозой в Европе, помимо 
международного терроризма, страны 
ЕС видят Россию, о чем, впрочем, уже за-
является открытым текстом. Особенную 
обеспокоенность высказывает Швеция 
(не воевавшая, между прочим, более 
двух веков), не входящая в НАТО, однако 
являющаяся участником ОВПБ [5].

В данной ситуации, когда происхо-
дит не только демонизация, а открытое 
описание Российской Федерации как 
«врага № 1» в Европе, сотрудничество 
с ЕС в сфере международной безопас-
ности видится особенно важным, хотя и 
полным подводных камней и противо-
речий.

Если внешняя политика Советско-
го Союза и Российской Федерации в 
первые годы существования была 
ориентирована в первую очередь на 
США, то такие события, как Югослав-

Рисунок 1. Число активных подразделений Европы (включая контингент военных баз 
США 1990/2015) согласно IISS, The Military Balance 2016 
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ский кризис, расширение НАТО и не-
однозначная внешняя политика самих 
Соединенных Штатов, привели к тому, 
что произошла смена приоритетов. 

С конца 1990-х гг. внешняя политика 
России направлена на взаимодействие 
с Европой, которая стала основным (по-
сле стран СНГ, разумеется) приорите-
том. Более того, смена политического 
вектора способствовала и улучшению 
экономических отношений: ЕС стал 
одним из крупнейших торговых пар-
тнеров России, что является важным 
показателем при оценке международ-
ной безопасности.

Как ни парадоксально, именно 
всплеск международного терроризма 
в начале XXI в. послужил толчком к 
укреплению взаимодействия по линии 
РФ–ЕС в сфере обеспечения безопас-
ности, поскольку к тому моменту от-
ечественные силовики обладали зна-
чительным опытом в противодействии 
террористам.

И нужно отметить, что в этой сфере 
было достигнуто завидное взаимо-
понимание: именно антитеррористи-
ческая коалиция, в которую входили 
Германия, Франция и Россия, резко осу-
дила поведение Вашингтона во время 
иракского кризиса 2002–2003 гг., когда 
выяснилось, что как такового ОМП в 
Ираке и нет. Особенно такое поведение 
нехарактерно для Германии, которая 
на тот момент вообще впервые пошла 
на конфронтацию с США, призывая до-
биться мирного решения через Совет 
безопасности ООН.

Несмотря на настороженное от-
ношение к ОВПБ в России, нужно 
признать, что в Европе постепенно 
зарождается новая военная органи-
зация, большая часть членов которой 
входит и в НАТО. При этом политика 
ЕС в сфере безопасности (по крайней 
мере пока) не позиционируется как 
альтернатива Альянсу. Напротив, осоз-
навая ограниченность своих ресурсов 
даже для обеспечения коллективной 
обороны, Евросоюз старается макси-

мально задействовать силы блока в 
случае угрозы. 

Очевидно, что в условиях разногла-
сий между членами ЕС в последние 
годы, вопросы безопасности остаются 
одними из наиболее актуальных для 
консолидации участников и сохранения 
данной структуры как весомой полити-
ческой силы, которая может отстаивать 
свои интересы не только в Европе, но 
и в других регионах. Антикризисный 
потенциал, накапливаемый для дости-
жения этой цели, направлен именно 
на поддержание отношений с другими 
странами, в которых ЕС может высту-
пать в качестве гаранта выполнения тех 
или иных обязательств, то есть иметь 
состоятельную политическую состав-
ляющую. Именно самостоятельность 
Евросоюза в решении внешнеполити-
ческих проблем, касающихся обеспе-
чения международной безопасности, 
можно считать ключевым критерием 
эффективности ОВПБ.

Остается открытым лишь вопрос о 
том, как «две хозяйки»: НАТО и анти-
кризисные силы ЕС, уживутся на одной 
«европейской кухне», ведь на данный 
момент ЕС не обладает необходимыми 
ресурсами для выполнения крупных 
международных операций. Так, по 
результатам недавних проверок, в 9-й 
танковой бригаде Бундесвера, которая 
входит в силы быстрого реагирования, 
из 44 танков «Леопард-2» исправны и 
готовы к бою оказались только 9, а из 
14 БМП «Мардер-2» укомплектованы 
всего 3 (!) [6]. Отмечается также, что не-
мецкие ВВС в состоянии нести боевое 
дежурство лишь 4 месяца в году. Не-
доукомплектованы и сухопутные силы 
ФРГ [7], а ведь это — одна из наиболее 
влиятельных стран Европейского со-
юза.

В сложившейся ситуации основным 
направлением деятельности ЕС в 
сфере безопасности может стать реа-
лизация превентивных мер или миро-
творческих операций, в том числе с 
непосредственным военным участием 
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ограниченного контингента. Например, 
в Европе накоплен определенный по-
тенциал полицейских формирований, 
которые могут действовать в условиях 
конфликтов, да и в связи с растущей 
террористической угрозой все больше 
внимания уделяется таким подраз-
делениям даже на территории самих 
стран-участниц. Судя по всему, именно 
препятствование возникновению кон-
фликтов является наиболее приори-
тетной задачей для ЕС, о чем косвенно 
свидетельствует усиление роли вну-
тренних сил и средств, что отражается 
на их численности и финансировании 
[8].

Так или иначе, в свете обострения 
отношений между США и ЕС, нет ни-
каких сомнений в том, что Евросоюз 
будет проводить последовательное 
наращивание собственных сил анти-
кризисного урегулирования именно 
под эгидой общей политики безопас-
ности. Еще в середине 2000-х были 
сформированы такие структуры, как 
Военный штаб Европейского союза и 
подчиняющиеся ему силы быстрого 
реагирования (EUFOR), которые к насто-
ящему времени успели провести как 
ряд операций в тесном сотрудничестве 
с НАТО, так и самостоятельных, напри-
мер, по контролю потоков беженцев 
через Средиземное море с 2015 г. (про-
должается по сей день).

Несмотря на ряд противоречий, 
таких как «Дело Лизы», крушение 
малазийского «Боинга», «Дело Скри-
палей» и т.д., которые осложняют вза-
имодействие России с европейскими 
структурами, ЕС остается открыт для 
сотрудничества в сфере безопасности. 

Однако, насколько такое взаимо-
действие оправдано и целесообразно, 
учитывая вышеописанные инциденты 
и их последствия?

На данный момент взаимодействие 
по линии Россия — ЕС основывается, по 
сути, не столько на совпадении неких 
ценностей, схожести общественных 
систем, единых долгосрочных целей 
и т.п., а на вполне конкретном со-

впадении экономических интересов. 
Россия рассматривается как надежный 
партнер в решении энергетических во-
просов, поэтому та же Германия вполне 
успешно поддерживает строительство 
«Северного потока — 2». Это стоит 
считать не столько политическим дей-
ствием, проявлением взаимоуважения 
и доверия, сколько простым прагма-
тическим расчетом — оптимизацией 
расходов на транзит газа и минимиза-
цией рисков, связанных с политической 
обстановкой в странах, через которые 
этот трансфер осуществляется. Для 
России, в свою очередь, строительство 
того же газопровода несет куда больше 
политической ценности, поскольку в 
условиях такого «ограниченного пар-
тнерства» отношения с Европой ставят-
ся в прямую зависимость от эффектив-
ности экономического сотрудничества.

Более позитивным видится даль-
нейшее развитие партнерских отноше-
ний с распространением совместных 
усилий и в другие области, что станет 
толчком для создания по-настоящему 
стратегического партнерства. Важно, 
чтобы эти потенциальные отношения 
обязательно включали в себя, кроме 
прочего, и сферу международной без-
опасности. Прозрачность в этой плоско-
сти поможет не только снять с России 
ярлык угрозы, но и стабилизировать 
отношения в других сферах, в том 
числе и улучшить координацию между-
народных операций как на Ближнем 
Востоке, так и в Центральной Африке, 
традиционной сфере европейской от-
ветственности, которой в последнее 
время уделяется все больше россий-
ского внимания [9].

Впрочем, и в самой Европе сотруд-
ничество с Россией является одним 
из перспективных направлений, по-
скольку строительство независимой 
и самостоятельной Европы без нее 
невозможно. И это касается не только 
энергетического или, например, воен-
ного аспекта, но и сферы политической, 
поскольку без стабильности в России 
немыслима и европейская стабиль-
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ность. Очевидно это не только предста-
вителям «ястребов» в европейских пра-
вительствах. Стабильность российской 
политической системы является одной 
из предпосылок европейской безопас-
ности, и если принимать в расчет то, что 
основным риском для политического 
режима в России являются внутренние 
угрозы, которые, с учетом опыта «араб-
ской весны» и политического кризиса 
на Украине, часто имеют внешнюю 
поддержку, тесное сотрудничество с ЕС 
может стать важнейшим приоритетом 
для Москвы.

Безусловно, в современных усло-
виях повышение политического веса 
РФ и упрочнение ее позиций на меж-
дународной арене невозможно без 
взаимовыгодного стратегического пар-
тнерства с Евросоюзом, однако, на пути 
к достижению этой цели возникает все 
больше препятствий, которые вызваны 
отсутствием взаимопонимания между 
сторонами, не говоря уже об общем 
видении стратегической перспекти-
вы. Одной из таких стратегических 
перспектив может стать «арктический 
вопрос».

Вероятнее всего, в ближайшие 
десятилетия освоение Арктики ста-
нет одним из ключевых вопросов не 
только российско-европейских, но и 
в целом международных отношений. 
Даже Великобритания, которая вовсю 
готовится к выходу из ЕС, активно гото-
вится принять активное участие в этом 
процессе [10].

Европейские санкции неизбежно 
внесут свой негативный вклад в аркти-
ческие планы России. Приостановка 
экспорта технологий и оборудования 
для разработки глубоководного шель-
фа сильно ударит по отечественной 
нефтяной отрасти, поскольку доля им-
портного оборудования в российской 
добыче нефти и газа сейчас достигает 
25%, а в проектах на шельфе прибли-
жается к 100%. По оценке междуна-
родного рейтингового агентства Fitch, 
в среднесрочной перспективе эти огра-
ничения могут не только нанести удар 

по экономической целесообразности 
нефтедобычи, но и вовсе воспрепят-
ствовать осуществлению ряда круп-
номасштабных проектов по освоению 
арктических нефтяных месторождений 
в случае, если Россия не сможет раз-
работать собственные технологии. 
В Министерстве энергетики РФ, однако, 
считают, что эти технологии могут по-
явиться в России уже к 2020 г. [11].

В грядущей «Битве за Арктику» у 
России есть важный козырь — доступ 
к Северному морскому пути, который 
представляет собой кратчайший мор-
ской путь из Азиатско-Тихоокеанского 
региона в Европу. Несмотря на то, что в 
силу трудоемкости судоходства по это-
му маршруту, он пока не рассматрива-
ется как жизнеспособная альтернатива 
привычному транзиту через Суэцкий 
канал, изменение климата, ведущее за 
собой увеличение среднегодовой тем-
пературы, увеличивает проходимость 
СМП год от года. Сейчас навигация без 
ледоколов возможна всего два меся-
ца в году — в августе и сентябре. Эта 
транспортная артерия могла бы стать 
серьезным подспорьем, например, 
в экспорте углеводородов на рынки 
азиатских стран, поскольку северный 
путь короче «индийского» более чем 
на 7 тысяч морских миль. 

Экономический потенциал тако-
го проекта огромен: уже в начале 
2020-х гг. Китай намерен направить 
вдоль российского побережья Северно-
го Ледовитого океана до 15% от своего 
гигантского внешнеторгового оборота 
со странами Европы. Учитывая то, что 
в России уже готовится законопроект о 
том, что транзит грузов по СМП может 
осуществляться только на судах под 
российским флагом, это может стать 
мощным экономическим стимулом к 
развитию региона, а также укрепить 
российские позиции в Арктике.

Развитие индустриальной инфра-
структуры в российской арктической 
зоне, развитие сотрудничества с таки-
ми странами, как Финляндия (один из 
главных партнеров в судостроении, 
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совместно с которым реализуется сразу 
несколько проектов) и Норвегия (одна 
из двух стран, обладающая техноло-
гиями по глубоководному бурению и 
добыче нефти), не только увеличит гру-
зооборот по Севморпути, но и упроч-
нит статус Российской Федерации как 
надежного партнера по реализации 
долгосрочных проектов. 

Как показывает большой опыт энер-
гетических проектов, которые осу-
ществляет Россия, именно внешнеэ-
кономическая интеграция является 
одним из гарантов международной 
стабильности. Грядущие «торговые во-
йны» между США и ЕС могут серьезно 
переформатировать систему междуна-
родных отношений. Не исключено, что 
мы вскоре увидим ослабление влияния 
Вашингтона на принятие политических 
решений в Европе. Впрочем, это будет 
зависеть в первую очередь от воли 
глав европейских государств, которые 
в прошлом проявляли завидную «гиб-
кость» в ответах на вполне однозначную 
риторику заокеанских соседей по блоку. 

В том случае, если ЕС проявит само-
стоятельность в решении подобных 

проблем, не исключено стремитель-
ное развитие российско-европейского 
сотрудничества в таких ключевых для 
взаимодействия регионах, как Арктика 
и Ближний Восток. Снятие санкций и 
реализация совместных проектов, вне 
всяких сомнений, могли бы принести 
взаимную выгоду обеим сторонам.

При сближении с Евросоюзом, в 
котором, очевидно, может быть как ми-
нимум 28 различных мнений по одному 
и тому же вопросу, нужно помнить, что 
Россия, несмотря на то, что является (в 
первую очередь географически) ча-
стью Европы, обладает рядом особен-
ностей, которые не позволяют полно-
ценно войти в «европейский дом», 
где ее, строго говоря, никто и не ждет. 
Это нужно принимать как данность, не 
огорчаясь откровенной враждебности 
ряда государств Восточной Европы. 
Тем более это не несет значительной 
смысловой нагрузки в свете того, что с 
«ядром» ЕС у России, пускай сложные 
и полные исторических и культуроло-
гических нюансов, но многогранные, 
многовековые отношения.
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