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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ОБСУЖДЕНИИ 
ИСТОКОВ ПОЛИТОЛОГИИ В РОССИИ 

Аннотация

Статья освещает отдельные мнения в рамках дискуссии о традициях российской полито-
логии. Утверждения и понятия, представленные в статье, не противоречат друг другу, хотя 
и отражают различные аспекты российских размышлений о социально-политических во-
просах. Кроме того, они позволяют увидеть множественность мнений о тех исторических 
моментах, которые воспринимаются современными политологами России как важнейшие 
ориентиры. В свете представляемых концепций нетрудно заметить, что обмен идеями по 
обсуждаемому вопросу становится все более актуальным в последние годы.
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Раздел V. ИСТОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ В РОССИИ 

Введение

Во-первых, следует начать с про-
стого, но крайне существенного 
замечания. Российская история 

характеризуется несколькими пере-
ломными моментами, которые изме-
нили сложившуюся точку зрения на 
политические и социальные вопросы. 
Не углубляясь далеко в прошлое, не-
обходимо упомянуть реформы, про-
водимые Петром I, период войны с 
Наполеоном и формирование в XIX в. 
идеи о самобытности России, револю-
цию 1917 года, которая положила на-
чало Советской России и СССР, период 
перестройки, распад СССР, конец эпохи 

Бориса Ельцина и начало путинской 
России.

Каждый период между этими пово-
ротными моментами характеризовался 
различными правилами и структурой, 
своим ходом развития и внутренними 
противоречиями и оставил после себя 
характерные принципы и взгляды на 
политику и ее роль в жизни общества, а 
также на понимание и оценку социаль-
но-политических процессов. В целом 
принципы и правила служат идеологи-
ческой основой своего времени. Те, кто 
умели распознавать и формулировать 
эти основы, формировали тенденции 
в политической и социальной мысли и 
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диалоге своего времени. Проникнув в 
коллективное сознание, можно заме-
тить, что сложившиеся однажды прин-
ципы и правила по-прежнему существу-
ют как реперные точки в современной 
российской политической науке и часто 
упоминаются для противопоставления 
идеям некоторых направлений.

Проявление особого внимания од-
ному из тех, кто сформулировал тот 
или иной принцип представляемой им 
традиции, часто понимается как экспли-
цитное выражение собственной иде-
ологической позиции и определение 
методов проведения политологиче-
ских исследований. Отсюда возникает 
напряженность и конфронтация, предо-
пределяющие конфликт о роли тради-
ции в современной политической науке. 
В значительной степени противоречие 
вписывается в рамки общего соревно-
вания, в котором оппоненты нуждаются 
друг в друге (как в эталонном мнении и 
точке отсчета для определения индиви-
дуального и группового самосознания). 
Такое положение вещей имеет множе-
ство последствий, напрямую влияющих 
на современный облик российской 
политологии. Один из них — это спор 
о зарождении политической науки в 
России.

Избранные комментарии об истоках 
российской политической науки

Некоторые исследователи видят 
истоки российской политической науки 
в период появления университетского 
образования в России1.

1 Например, исследователи из Московского 
государственного университета имени М.В. Ло-
моносова (основан в 1755) указывают на истоки 
русской политической науки в 1770-х гг. По сло-
вам Андрея Шутова, 22 апреля 1771 г., в день 
рождения Екатерины II, Карл Генрих Лангер читал 
лекцию (торжественную речь) «О пределах и важ-
нейших представителях политической науки», ко-
торая считается первой речью в Императорском 
Московском университете о политической науке 
своего времени. Интересно, что Лангер родился 
в Силезии и учился в немецких университетах 
(например, юриспруденции в Йенском универ-

Другие исследователи отмечают, 
что, хотя невозможно указать какие-ли-
бо конкретные даты, которые, по край-
ней мере, могли бы обозначить зарож-
дение политической науки в империи 
царей, однако следует иметь в виду, 
что традиция политической мысли на 
некоторых территориях страны восхо-
дит примерно к XI в. В предисловии к 
избранным текстам о развитии русской 
социально-политической мысли с XI по 
XVII в. Сергей Перевезенцев отмечает: 
«История русской политической мысли 
насчитывает многие столетия. Уже в 
письменных памятниках XI–XII вв. мы 
можем найти размышления русских 

ситете). Он приехал в Россию (Санкт-Петербург) 
в 1759 г. В 1764–1774 гг. он работал в Московском 
университете (подробнее см. п. 43 стр. 6–16). 
В книге «Избранные труды профессоров нрав-
ственно-политического отделения МГУ» под ред. 
Шутова, изданной в 2010 г. [44], отобраны тексты 
профессоров этого учреждения, в том числе 
работа Кристиана фон Шлецера (1774–1831), в 
которой автор предложил подробную класси-
фикацию политических наук [42. — С. 163–183]. 
В вопросе о зарождении политических наук в 
Санкт-Петербургском университете мы можем 
довериться информации Леонида Сморгунова. 
По его словам, учебная программа XVIII в. на 
юридическом факультете Санкт-Петербургского 
университета включала, в частности, лекции 
по практическим наукам: политике, этике и 
естественному праву. По мнению Сморгунова, 
вклад Санкт-Петербургского университета в рас-
пространение знаний о политологии в первой 
половине XIX в. трудно переоценить: именно в 
Санкт-Петербургском университете были пред-
приняты первые попытки «создать в России новое 
политическое университетское образование, 
соразмерное мировому опыту тогдашнего вре-
мени». Кроме того, Сморгунов утверждает, что 
университетские программы по политологии в 
Санкт-Петербургском университете имели свою 
специфику и были разработаны еще в начале 
XIX в. (в сравнении с другими российскими уни-
верситетами, программами предусматривалось 
меньше лекций по философии и теологии; 
больший акцент был сделан на преподавание 
экономики; «политической арифметике» обуча-
ли с акцентом на возможности эффективного 
использования новых математических знаний, 
а не на статистику, определяющую текущее 
состояние наций и стран; были разработаны 
дисциплины, которые предоставляли студентам 
возможность изучить ситуацию за пределами 
России [33. — С. 15].
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мыслителей о сущности и смысле 
власти, о реальном или идеальном. 
При этом политические мыслители 
XI–XVII вв. стремились в своих теоре-
тических рассуждениях и практических 
рекомендациях, с одной стороны, от-
разить реальные проблемы, стоявшие 
перед обществом в тот или иной исто-
рический период, а с другой — соотне-
сти эти реальные проблемы с собствен-
ными идеальными представлениями о 
власти и государстве. Следовательно, 
сама русская политическая мысль 
XI–XVII вв., во-первых, была отраже-
нием и выражением специфики исто-
рического и политического развития 
России, во-вторых, сама формировала 
определенные социальные и полити-
ческие идеалы, которые в той или иной 
степени формировали общественное 
сознание, более того — становились це-
лью развития общества и государства» 
[25. — С. 10].

К ключевым особенностям россий-
ской социально-политической мысли в 
XI–XVII вв., по мнению Перевезенцева, 
относятся: традиционализм, пере-
даваемый из поколения в поколение 
рядовыми представителями народа, 
особенно крестьянством («Здесь свою 
роль играла территориальная общи-
на, которая господствовала в русской 
деревне и позволяла сохраняться тра-
диции на протяжении многих веков. 
Так, некоторые традиции обычного 
права, зафиксированные в конце XIX в., 
восходят своими корнями еще к XI в.») 
[25. — С. 13]; общее убеждение, что 
власти должны не столько участвовать 
в строительстве «нового, светлого 
будущего», сколько создавать без-
опасные условия для жизни людей «по 
старине», расхожее мнение, что власть, 
вопреки своему прямому назначению, 
часто выступает в качестве противника 
устоявшегося образа жизни и пытается 
заставить людей принять губительные 
нововведения; большое количество 
традиций, упоминаемых основопо-
ложниками российской политической 
мысли («…русская политическая мысль 

не просто опиралась на традицию, но 
разные политические мыслители опи-
рались на различные политические 
традиции [...]. Иначе говоря, политиче-
ские споры XI–XVII вв. — это не просто 
борьба «старого» и «нового», «хороше-
го» и «плохого», но и соперничество 
различных традиций за первенство в 
общественно-политическом сознании 
и в общественно-политической прак-
тике. Соответственно, сущность той или 
иной позиции того или иного русского 
политического мыслителя характе-
ризовалась его принадлежностью к 
определенной традиции политической 
мысли») [25. — С. 15]; закрепление 
социально-политических идей в ре-
лигиозных и философских взглядах 
на жизнь и формирование этих идей в 
соответствии с доминирующим рели-
гиозным и философским пониманием 
мира, что в условиях отсутствия полити-
ческой мысли происходит независимо 
от какого-либо религиозно-философ-
ского контекста [25. — С. 16]; отсутствие 
социально-политических трактатов 
(популярных на Западе), общественно-
политические мысли оформляются в 
виде литературно-художественных 
и публицистических произведений: 
«слов», поучений, посланий, сказаний, 
притч, повестей и т.д.» [25. — С. 17]1.

1 См. также: [35; 23; 26]. Многообразие и 
сложность традиции российской политической 
мысли (особенно в XIX-XX вв.) признают также 
Юрий Пивоваров и Александр Соловьёв, авторы 
сборника классических русских общественно-
политических текстов, издаваемых Российской 
ассоциацией политической науки. Согласно ком-
ментариям во введении к изданию «Введение. 
Политическая мысль и политическая наука в 
России: Сложные переплетения, противоречи-
вые традиции, прогноз будущего», «содержание 
русской мысли, в консервативной форме про-
явившееся еще в ХІХ столетии, в значительной 
мере продемонстрировало свою историозо-
фичность, наличие коллективистских чувств, 
ориентацию на моральные ценности и внимание 
к будущности человечества, нацеленность на 
религиозное спасение и ответственность за все 
несовершенства жизни и даже за устройство 

всего космоса. Вместе с тем на всем протяжении 
своей истории политическая мысль так или иначе 

Елиньски Э., Хордецки Б. Некоторые замечания об обсуждении истоков политологии 
в России 
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Существуют многочисленные сто-

подпитывалась интеллектуальными традициями 
русского православия (от митрополита Илларио-
на до Симеона Полоцкого) и общехристианскими 
ценностями, идеями византизма, а позднее и 
ордынства. Влиятельным фактором стали и 
эпизодические разрывы традиции, случавшиеся 
в периоды истории, сопряженные с качественной 
трансформацией социума (революции, войны, 
радикальные реформы), и последствия раско-
ла общества на два враждебных склада жизни 
(В.О. Ключевский) — европеизированный и тра-
диционалистский» [27. — С. 10–11]. Что не менее 
важно, авторы подчеркивают, что существует 
принципиальное различие между российской 
общественно-политической мыслью и россий-
ской политической наукой. Последняя, по их 
мнению, родилась и развилась гораздо позже, 
чем в Западной Европе. Пивоваров и Соловьёв 
ссылаются на следующие подтверждающие 
факты: в 1804 г. в Московском университете был 
создан факультет нравственных и политических 
наук; в XIX в. по политическим дисциплинам стали 
читать лекции во многих российских университе-
тах; в 1837 г. Т. Степанов выступил в Харьковском 
университете с «Речью о сущности, важности и 
назначении политических наук…»; в 1862 г. Д. Ка-
ченовский прочитал лекцию «О современном 
состоянии политических наук в Западной Европе 
и России»; повелением Александра II в 1860-х гг. 
многие российские университеты запустили учеб-
ные программы политических наук [27. — С. 8; см. 
также: 36. — С. 141–158]. Как прокомментировал 
Андрей Топычканов, в 1881 г. Иван Андреевский, 
профессор Санкт-Петербургского университета, 
определил основные каналы популяризации 
политических знаний в России при Александре II. 
По мнению Андреевского, этот процесс должен 
был осуществляться посредством практической 
политической деятельности, теоретической 
работы университетов, а также с привлечением 
прессы. Как отметил Топычканов, в 1860-е гг. в 
Российской империи произошли значительные 
преобразования в трех упомянутых выше сферах, 
которые следует считать благоприятными для 
развития политического сознания россиян. Пре-
образования стимулировались введением новых 
законов, организующих работу университетов 
(1863), созданием местных территориальных 
органов самоуправления (1864) и принятием 
временных законов о печати. В соответствии с 
новыми нормативными актами, применяемыми 
к университетам, «утратила свое доминирующее 
положение легистская концепция юриспруден-
ции и расширилась область юридического об-
разования, включившего в себя политическую, 
социальную, а впоследствии тоже и психологи-
ческую проблематику». Более того, благодаря 
новым правовым нормам политология и государ-
ственное право получили более широкое распро-

ронники мнения о том, что при поиске 
истоков российской политологии сле-
дует сконцентрироваться на процессах, 
происходивших во времена СССР. Тогда 
политологические исследования разви-
вались в соответствии с деятельностью 
Советской ассоциации политических 
наук, наивысшим институциональным 
успехом которой стала организация 
Всемирного конгресса политических 
наук в Москве в 1979 г. [22]. 

Как отметил Яков Пляйс, стандарти-
зация политологии в России началась 
только в 1990-х гг. Постановление 
Государственного комитета СССР по 
науке и технологиям № 386 от 4 ноября 
1988 г. «О номенклатуре специаль-
ностей научных работников» является 
первым документом, в котором де-
лается ссылка на политологов как на 
группу специалистов. В соответствии с 
решением № 1 Высшей аттестационной 
комиссии при Совете Министров СССР 
от 25 января 1989 г. номенклатура, при-
нятая Государственным комитетом по 
науке и технике, стала обязательной 
во всех органах по обеспечению на-
учных исследований и научных кадров 
[28. — С. 155]. 

Вышеупомянутые документы зна-
менуют начало институционализации 
политологии как научной дисциплины в 
СССР/России: были созданы институты, 
научные советы и факультеты. Первое 
заседание коллегии экспертов по по-
литическим наукам состоялось осенью 
1990 г., в его работе приняли участие в 
основном члены Академии наук СССР. 
Первые научные советы в области по-
литологии были созданы в 1990 г. в 
Институте общественных наук при ЦК 

странение. В результате были скорректированы 
названия университетских отделений, изучение 
политической экономики было переведено с 
исторического и философского факультета на 
факультет права. Кроме того, новые правила 
способствовали образованию многочисленных 
научных ассоциаций, связанных с университета-
ми, которые считали политические исследования 
одним из своих основных направлений деятель-
ности [36. — С. 144–147].
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КПСС (под председательством Фёдора 
Бурлацкого) и в Уральском отделении 
Академии наук СССР [28. — С. 155]. 

 По словам Пляйса, исследования 
в отдельных областях политологии в 
России проводились уже в конце XIX в. и 
касались в основном вопросов государ-
ственности. В отличие от США и многих 
европейских стран, в России в то время 
не проводилось никаких исследований 
о политической власти и ее социальном 
происхождении, теории элит, типо-
логии политических систем и систем 
политических партий, политических 
режимах, политических идеологиях 
или гражданском обществе1.

Пляйс утверждает, что попытки 
исследований Фёдора Бурлацкого, 
Алексея Румянцева, Геннадия Осипова, 
Юрия Левады, Бориса Грушина, Георгия 
Шахназарова, Олега Богомолова, Геор-
гия Арбатова, Фёдора Петренко или 
Михаила Титаренко, предпринятые в 
1960-е и 1970-е гг., ни в коем случае не 
могут считаться началом российской 
политической науки. Эти исследова-
тели работали в условиях идеологи-
ческой монополии коммунистической 
партии, а это значит, что они не могли 
заниматься политологией в строгом 
значении этого термина [30. — С. 5]. Тем 
не менее стоит упомянуть утверждение 
Алексея Салмина (1951–2005), сформу-
лированное в июле 2002 г., когда он был 
президентом Фонда «Российский обще-
ственно-политический центр» и глав-
ным редактором журнала «Полития». 
Алексей Салмин заявил следующее: 
«Я бы и согласился, и не согласился — в 
разных контекстах — с утверждением, 
что развитие политологии начинается с 
1989 года. В действительности все про-
исходило несколько сложнее. После 
1989 года у политологии появился, еще 
в Советском Союзе и затем, конечно, в 
Российской Федерации, естественный 

1 В силу вышесказанного работы Моисея 
Острогорского, изучавшего в то время демо-
кратию и политические партии, Пляйс считает 
исключением из правила [30. — С. 5].

предмет дла изучения — политическое 
общество. Худо-бедно оно стало разви-
ваться. Стали проводиться регулярные 
выборы на альтернативной основе, в 
парламентах образовались фракции 
(не всегда связанные с партиями), по-
шел очень противоречивый процесс 
территориальной децентрализации, 
возник клубок проблем в отношениях 
между центром и регионами России. 
Началось очень непоследовательное 
введение весьма несовершенного 
местного самоуправления. Возникло не 
всегда здоровое, но реальное разделе-
ние властей — вплоть до конфликтов 
на отдельных этапах. Рождались и уми-
рали сотни организаций, называвших 
себя партиями, и. т.д. Иными словами, 
появился целый ряд проблем, начался 
целый ряд процессов, которые полито-
логия по праву считает своими и кото-
рые занимают центральную область в 
политической науке в том виде, в каком 
она сложилась преимущественно в 
Западной Европе и США, являясь в се-
годняшнем мире международной при-
знанной дисциплиной» [32. — С. 328].

По словам президента Российской 
ассоциации политической науки Окса-
ны Гаман-Голутвиной, несмотря на бога-
тую традицию российской обществен-
но-политической мысли, «официальное 
конституирование политической науки 
как академической дисциплины и ис-
следовательского направления со-
стоялось довольно поздно — в конце 
1980-х гг.». По ее мнению, подобное 
отставание было вызвано в основном 
объективными факторами, в частности 
тем, что «исторически и Российская 
империя, и СССР были организованы 
как идеократии». Таким образом, как 
отмечает Гаман-Голутвина, «в условиях 
чрезвычайного разнообразия — тер-
риториально-географического, эко-
номического и этноконфессионально-
го — консолидирующим принципом 
выступал идеологический механизм: в 
Российской империи данную функцию 
выполняли православие и держав-
ность, в СССР — коммунистическая 
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в России 
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идеология». Межличностные отноше-
ния, их понимание и определение были 
идеологизированы с целью создания 
единой российской или советской 
реальности и защиты империи от рас-
пада. В то же время идеократическая 
система свела к минимуму «возмож-
ности укоренения плюрализма — по-
литического и интеллектуального, 
без которого невозможно развитие 
социальной науки, вследствие чего 
интеллектуальный плюрализм имел 
преимущественно периферийный ха-
рактер — в терминах не географии, а 
иерархии и структуры общественного 
пространства» [13. — С. 14].].Однако Га-
ман-Голутвина отмечает, что, несмотря 
на вышеизложенные обстоятельства, 
развитие политических исследований 
в СССР было по достоинству оценено 
за рубежом. Она пишет следующее: «Не 
случайно авторы (среди них — имена 
первого ряда: Раймон Арон, Морис 
Дюверже, Гарольд Лассуэл, Чарльз 
Мерриам) подготовленного в конце 
1940-х гг. масштабного доклада «Со-
временная политическая наука: обзор 
методов, направлений исследования и 
преподавания», который был подготов-
лен силами боллее чем 50 исследовате-
лей, представлявших шерокую палитру 
стран от Мексики до Китая, выделили 
пять ведущих национальных школ 
политической мысли, включив в этот 
перечень американскую, британскую, 
французскую, немецкую и советскую. 
Действительно, несмотря на то, что 
официально в существовавшем до 
1989 г. реестре специальностей поли-
тология не значилась, тем не менее в 
стране и до этого рубежа существовали 
традиции и формировались школы из-
учения политической сферы».

Гаман-Голутвина утверждает, что 
при cоветском режиме акцент ставился 
на развитие исследований в области 
государства и государственности, по-
литических партий, систем и режимов, 
принципов развития мировой эконо-
мики, внешней политики и междуна-
родных отношений, идеологий и поли-

тических культур, истории политологии 
и теории государственности, а также 
краеведения. Подобные исследования 
проводились в нескольких институтах 
Академии наук СССР (Институт фило-
софии, Институт мировой экономики и 
международных отношений, Институт 
международного рабочего движения, 
Институт США и Канады, Московский 
государственный институт междуна-
родных отношений и др.), а дисципли-
ны, входящие в сферу политологии, 
преподавались в крупнейших универ-
ситетах СССР.

В 1944 г. был создан Московский 
государственный институт междуна-
родных отношений, который, как отме-
чает Гаман-Голутвина, должен был стать 
одним из ключевых научно-образова-
тельных центров в области истории и 
теории международных отношений. 
Президент Российской ассоциации по-
литической науки также подчеркивает, 
что первый факультет политологии в 
Российской Федерации был создан в 
1998 г. в Московском государственном 
институте международных отношений 
при Министерстве иностранных дел 
России [13. — С. 15].

Вывод

Нетрудно заметить, что высказы-
вания и понятия, представленные в 
статье, не противоречат друг другу. Од-
нако они освещают различные аспекты 
истории российской социально-поли-
тической мысли и позволяют увидеть 
множественность мнений о моментах, 
воспринимающихся как важнейшие 
ориентиры современными политоло-
гами России. 

Приведенные и охарактеризован-
ные высказывания представляют собой 
лишь небольшую часть дискуссии о за-
рождении современной российской по-
литической науки. Впрочем, даже они 
позволяют увидеть, что обмен идеями 
по этому вопросу становится все более 
актуальным в последние годы. Более 
того, обсуждение истоков политоло-
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гии в России следует рассматривать 
как часть более широкой дискуссии по 
вопросам специфики и идентичности 
политической науки в России. Развитие 
рефлексии в данной области связано с 
обсуждением множества источников, 
формирующих содержание и форму 
современных российских политиче-
ских исследований. Источники часто 
подразделяют на отечественные и за-
рубежные, и на фоне такого разделения 
развивается дискуссия о направленно-
сти исследований, проводимых совре-
менными российскими политологами. 
Речь, в частности, идет о соотношении 
исследований, основанных на отече-
ственных и зарубежных источниках, 
исследований, определяющих границу 
и взаимосвязь между ними, специфики 
национальной общественно-политиче-
ской мысли и ее дальнейшего развития 
и роли общественно-политической 
мысли в создании российской нацио-
нальной школы политической науки.

В конце нашего короткого обзора 
стоит добавить, что и многие другие на-
учные процессы принято объяснять раз-
делением источников исследований, 
используемых политологами в России. 

Среди них отметим следующее: 1) ши-
рокий круг вопросов и высокая степень 
напряженности дискуссии о разделе-
нии на отечественную и зарубежную 
политологию; 2) повсеместное убеж-
дение в национальном характере по-
литологии (местоположение и культура 
оказывают существенное влияние на 
форму и результаты политологических 
исследований и образования); 3) про-
грессирующая специализация полито-
логических исследований в сочетании 
с автономизацией и фиксированной 
реконструкцией политологических 
субдисциплин; 4) методологический 
плюрализм в российской политологии, 
сопровождающийся незначительным 
акцентом на определение фиксирован-
ных рамок определенных направлений 
исследований; 5) относительно сильная 
нормативная база политологических 
исследований — объективность про-
тив практической целесообразности; 
6) незначительная степень присутствия 
российских политологов и результатов 
их исследований на международной 
площадке и усиливающееся стремле-
ние российских политологов изменить 
сложившуюся ситуацию.
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