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О НЕКОТОРЫХ АКТУАЛЬНЫХ АСПЕКТАХ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛИБЕРАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ: 

РОССИЯ И ЗАПАД
Аннотация

В статье исследуются ключевые моменты трансформации либеральной традиции в Рос-
сии в контексте сравнительного анализа основных направлений эволюции либерального 
идеологического дискурса и либеральной культуры в Западной Европе и США. Необхо-
димость такого анализа определяется, в первую очередь, тем, что с начала 1990-х гг. за-
падные либеральные стереотипы становятся основой мировоззрения новой российской 
политической элиты и доминирующей тенденцией государственной пропаганды. При 
этом нередко предается забвению тот факт, что в XX в. российский либерализм дважды 
скомпроментировал себя настолько, что в ближайшей перспективе надежды на возрож-
дение либеральной идеи практически не остается. Кризис либеральной традиции обо-
значился и на Западе: либерализм претерпевает весьма существенные трансформации, 
имеющие далеко идущие культурные и политические последствия. В частности, в конце 
XX — начале XXI в. наиболее активную роль в западном общественном дискурсе стали 
играть радикальные неоконсервативные версии идеологии, сочетавшей консервативную 
программу политических реформ с ярко выраженной либертарианской (неолиберальной) 
риторикой, которая активно использовалась правящими кругами США и Западной Европы 
для идеологического воздействия на политические элиты России и стран Центральной и 
Восточной Европы в период так называемых «бархатных революций». Одновременно в 
конце ХХ в. все более явно и резко вновь на передний план выступила тенденция анти-
либеральной мысли и критики, которая всегда развивалась параллельно вместе с самим 
либерализмом и практически никогда не прекращала своего существования.
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Раздел IV. ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ И СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ 

История формирования и эво-
люции либеральных идей и 
политики в России является 

чрезвычайно поучительной в том 
плане, что именно в рамках данно-
го направления свойственные всем 
российским идеологиям утопические 
настроения и иллюзии отличались 
особым драматизмом: неоднократно 
приближаясь к тому порогу, когда идея 
становится реальностью, либерализм 
снова и снова терпел позорное по-
ражение от своих более удачливых 

идеологических и политических конку-
рентов и обрекал себя на весьма жал-
кую роль эфемерной оппозиции. Кон-
кретные исторические обстоятельства 
и формы, в которые облекался крах 
отечественной либеральной политики, 
свидетельствовали также о том, что 
сформировавшийся на протяжении 
XIX и XX столетий «либеральный ин-
тернационал» и его лидеры, игравшие 
ключевую роль в идеологическом и 
политическом дискурсах Западной Ев-
ропы и США, никогда не были склонны 
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преодолеть собственные русофобские 
предрассудки, глобальные претензии 
вкупе с региональным эгоизмом и 
оказать своим российским единомыш-
ленникам реальную и действенную 
поддержку. 

В XX в. российский либерализм 
дважды скомпрометировал себя на-
столько, что в ближайшей перспективе 
надежды на возрождение либеральной 
идеи практически не остается. Со-
временный отечественный книжный 
рынок буквально наводнен публикаци-
ями, авторы которых подробно и ино-
гда вполне доказательно разъясняют 
читающей публике причины историче-
ского поражения либерализма и не без 
основания рассчитывают на понимание 
с ее стороны [1; 7].

«Либеральная революция», развер-
нувшаяся в начале 1990-х гг. и вновь, 
как и в 1917 г., приведшая российское 
государство к экономической ката-
строфе, осуществлялась под лозунгом 
целенаправленного развала «советской 
тоталитарной империи», сразу оживив 
самые худшие подозрения и ассоциа-
ции относительно традиционного схе-
матизма, инертности, теоретической 
бездарности и практического бессилия 
отечественных либеральных группиро-
вок, крикливо заявлявших о себе в этот 
период. В отечественной научной лите-
ратуре постоянно витает вопрос — воз-
можно ли рассматривать «либеральную 
революцию» в России как движение, 
направленное на восстановление по-
литических и культурных традиций 
досоветского времени и, в конечном 
итоге, укрепления и дальнейшего раз-
вития экономической и военной мощи 
страны? Отрицательный ответ на этот 
вопрос связан не только с тем, крайне 
знаменательным, фактом, что эта рево-
люция началась с целенаправленного 
развала российской государственности. 
Но ведь пришедшие к власти в начале 
1990-х гг. либералы выдвинули идею 
возврата страны в мировую цивили-
зацию! Однако с самого начала этот 
лозунг был насквозь антиисторичен и 

имел весьма специфическую идеоло-
гическую нагрузку.

При всех особенностях историче-
ской судьбы, например, при тради-
ционной конфронтации с Западом, 
имперская Россия, особенно в конце 
XVIII— начале XIX в., становится орга-
нической составной частью европей-
ской экономической и политической 
системы. Во второй половине XIX в. 
об этом свидетельствовали в равной 
степени и бурное развитие капитали-
стических отношений в пореформен-
ный период, и система финансовых и 
военных альянсов между Российской 
империей и западными странами на 
рубеже XIX—XX вв. (например, знаме-
нитый французский заем, позволив-
ший царской России стабилизировать 
финансовую систему и справиться с 
первой революционной волной, всту-
пление в Антанту и т.д.). Если бы не 
октябрь 1917 г., Россия, оказавшись в 
числе стран-победительниц в Первой 
мировой войне, не только укрепила 
бы свои геополитические позиции, 
но и имела бы все шансы без револю-
ционных потрясений превратиться за 
короткий исторический промежуток 
времени в равного партнера любой 
великой державы, постепенно прово-
дя экономическую модернизацию и 
политические реформы. После 1917 г., 
противопоставив себя Западу в каче-
стве бастиона «мировой революции», 
советская Россия, тем не менее, вскоре 
вновь стала восстанавливать традици-
онные торговые и экономические связи 
с западными партнерами, хотя и всег-
да рассматривалась последними как 
потенциальный агрессор и источник 
социальных смут. Победа во Второй 
мировой войне и превращение СССР в 
мировую сверхдержаву, естественно, 
усилили и процесс его интеграции в 
мировую экономику, хотя отношение к 
нему западных стран как к очагу «ком-
мунистической угрозы» в идеологиче-
ском плане не изменялось.

Лозунги, выдвинутые российскими 
либералами, имели, следовательно, 
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иную акцентировку, связанную с пла-
ном коренного изменения алгоритма 
экономического и политического раз-
вития страны на основе внедрения 
западных реформаторских рецептов и 
программ. 

В свое время Октябрьская рево-
люция весьма рельефно выявила 
утопический характер либеральной 
программы тех политических партий, 
которые пришли к власти в феврале 
1917 г. «Утопии, — отмечал Н.А. Бер-
дяев, — плохо знали или забыли и 
слишком воздыхали о невозможности 
их осуществления. Но утопии оказались 
гораздо более осуществимыми, чем 
казалось раньше. И теперь стоит дру-
гой мучительный вопрос: как избежать 
окончательного их осуществления? 
Большевиков считали у нас утопистами, 
далекими от реальных жизненных про-
цессов, реалистами же считали кадетов. 
Опыт жизни научает обратному. Утопи-
стами и фантазерами были кадеты. Они 
мечтали о каком-то правовом строе в 
России, о правах и свободах челове-
ка и гражданина в русских условиях. 
Бессмысленные мечтания, неправдо-
подобные утопии! Большевики ока-
зались настоящими реалистами, они 
осуществляли наиболее возможное, 
действовали в направлении наимень-
шего сопротивления, они были мини-
малистами, а не максималистами. Они 
приспособлялись к интересам масс, к 
инстинктам масс, к русским традициям 
властвования. Утопии осуществимы, 
они осуществимее того, что представ-
лялось “реальной политикой” и что 
было лишь рационалистическим рас-
четом кабинетных людей» [2. — С. 37].

За десятилетия советской власти эти 
инстинкты были прочно закреплены на 
идеологическом уровне и в повседнев-
ной практике. Тем самым усиливалась 
основа российского консервативного 
традиционализма, были сформирова-
ны экономические, социально-поли-
тические и психологические условия 
обеспечения преемственности с глу-
бинными традициями российской поли-

тической культуры. В начале 1990-х гг. 
этим традициям был вновь брошен 
вызов, причем в тот исторический мо-
мент, который оказался чрезвычайно 
благоприятным для выдвижения аль-
тернативной программы: российское 
государство переживало глубокий 
кризис ценностей, вызванный полной 
дезориентацией общественного со-
знания, которая стала закономерным 
результатом краха инициированной 
Горбачевым «перестройки». 

Возникает естественный вопрос: в 
какой мере политическая философия 
либерализма разделяет вину либера-
лов-политиков, тщетно пытавшихся в 
различные исторические эпохи при-
менить ее в России на практике? Или же 
для нашей страны будет вечно актуален 
«самый большой парадокс в судьбе 
России», чрезвычайно метко охарак-
теризованный Н.А. Бердяевым: «либе-
ральные идеи, идеи права, как и идеи 
социального реформизма, оказались 
в России утопическими. Большевизм 
же оказался наименее утопическим и 
наиболее реалистическим, наиболее 
соответствующим всей ситуации, как 
она сложилась в России в 1917 году…», 
а «коммунизм оказался неотвратимой 
судьбой России, внутренним моментом 
в судьбе русского народа» [3. — С. 93]? 

Ответы на поставленные выше 
вопросы могут быть получены, на-
пример, путем сравнения России и 
современных цивилизованных стран, 
прошедших период индустриальной 
модернизации и вступивших на рубеже 
XX–XXI вв. в постиндустриальную эру. 
И в Великобритании, ставшей в XIX в. 
своеобразной лабораторией, в которой 
принципы либерализма успешно прош-
ли историческую проверку, и во многих 
западноевропейских странах, а также 
в США повсеместно распространено 
убеждение, что именно эти принципы 
лежат в основе как экономической 
эффективности, так и стабильности 
демократических институтов и системы 
административного управления. Соот-
ветственно, в случае если программа 

Гуторов В.А. О некоторых актуальных аспектах интерпретации либеральной 
традиции: Россия и Запад
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либерализации экономики и полити-
ческой системы терпит неудачу, как 
это случилось в посткоммунистической 
России, возникающие в общественном 
сознании различные варианты анализа 
причин неэффективности либерализма 
во многом определяются идеологи-
ческими предпочтениями участников 
многочисленных дискуссий. Однако 
все существующие на данный момент 
способы объяснения сводятся к двум 
основным: либо либеральные прин-
ципы не являются универсальными, 
либо исторические особенности соци-
ально-политического и экономического 
развития страны («русский путь») и 
сформировавшаяся в специфических 
условиях ментальность россиян ис-
ключают возможность их реализации 
в ближайшей перспективе. 

При этом большинство сторонников 
второго варианта — как ученые, так и 
практические политики — постоянно 
выделяют в качестве главного довода 
отсутствие в России правовой культуры, 
который был всесторонне обоснован 
еще в начале XX в. авторами сборника 
«Вехи». Например, А. Валицкий в сво-
ей книге «Философия права русского 
либерализма» считает этот довод 
решающим: «Окончание работы над 
книгой, — отмечает он, — совпало во 
времени с избранием на пост гене-
рального секретаря КПСС Михаила 
Горбачёва. В конце 1986 г. я уже видел 
основания для надежды, что политика 
нового лидера ускорит запоздалый, 
но неотвратимый процесс детотали-
таризации СССР, что приведет, в свою 
очередь, к демонтажу “реального соци-
ализма” и отказу от легитимизирующей 
его коммунистической идеологии. Мне 
хотелось верить, что это может про-
изойти на путях разумной “политики 
права” (выражение Петражицкого), без 
опасного разжигания политических 
страстей и тем более хаотического 
демонтажа хозяйственных структур. Из 
этого видно, что правильное предчув-
ствие “великой перемены” сочеталось 
у меня с чрезмерным оптимизмом отно-

сительно судеб новой, возрожденной 
России. На самом деле переход России 
к экономической и политической сво-
боде оказался настолько трудным и 
разочаровывающим, что само понятие 
либерализма дискредитировалось в 
глазах широких слоев населения. Тем 
более важно подчеркнуть, что лучшие 
представители русской либеральной 
традиции никогда не отожествляли ли-
берализм с неограниченной свободой 
рынка, ослаблением государственно-
сти и неконтролируемым ростом со-
циального неравенства. Напротив, они 
защищали идею центрального места 
права в либеральной культуре, обо-
сновывали программу превращения 
России в правовое государство, забо-
тящееся о честности экономического 
соревнования и стремящееся обеспе-
чить каждому гражданину “право и 
достойное существование”» [4. — С. 21]. 

В истории российской философской 
и политической мысли обозначенные 
выше вопросы постоянно возникали в 
том или ином виде в спорах сторонни-
ков либерализма и его принципиаль-
ных противников со второй половины 
XVIII до конца ХХ столетий. Однако 
адекватный научный анализ этих спо-
ров во многом зависит от возможности 
сформировать исходную «классифика-
ционную модель», с помощью которой 
может быть разработана приемлемая в 
научном плане типология российского 
либерализма, объединяющая истори-
ческий и сугубо теоретический под-
ходы. Решение этой проблемы ослож-
няется чрезвычайным многообразием 
научных и философских интерпретаций 
как самого понятия «либерализм», так 
и исторических истоков и смысловой 
структуры либеральной идеологии. 

Научная и философская литература, 
посвященная либерализму безбрежна: 
даже для простого и поверхностного 
изучения монографий и статей, появив-
шихся во второй половине XX — начале 
XXI в., молодому ученому может не 
хватить научной жизни. Однако уже бе-
глого взгляда на опубликованные книги 
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и статьи вполне достаточно, чтобы 
прийти к совершенно определенному 
и далеко не утешительному выводу: 
универсальных типологий либерализ-
ма до сих пор не существует. Линии, 
разделяющие его интерпретации, про-
ходят по многим сферам жизнедеятель-
ности и культуры — экономической, 
политической, социальной, и деятель-
ности интеллектуальной — филосо-
фии, истории, политике, по регионам и 
странам, историческим этапам эволю-
ции общественной мысли. Обсуждая 
сравнительно недавно эту проблему, 
М. Фриден вполне справедливо и весь-
ма остроумно отмечал: «Не существу-
ет единственной, недвусмысленной 
вещи, называемой либерализмом. Все 
либерализмы, которые когда-либо 
существовали и продолжают существо-
вать, выбирают — обдуманно или бес-
сознательно — определенные номера 
из накопившегося и переполненного 
либерального репертуара и отклады-
вают в сторону прочие то ли потому, 
что некоторые элементы несовмести-
мы с другими, то ли из-за изменения 
интеллектуальных мод и практик. Как 
следствие, множество систем верова-
ний и теорий гнездятся под заголовком 
“либерализм” и ни одна из них не может 
вместить в себя все возможности — 
идеи и разновидности политического 
устройства, — которые могут в себе 
заключать или сам термин в своей мак-
симальной, но гипотетической полноте, 
или же те виды либеральных политиче-
ских практик, которые накопились во 
времени и в пространстве» [10. — P. 5]. 

Как свидетельствует опыт эволюции 
идеологического дискурса на Западе 
со второй половины ХХ в., инерция 
фундаментального скептицизма в от-
ношении теоретических и практических 
возможностей либеральной идеологии 
оказалась настолько мощной, что и в на-
чале XXI в. альянс ученых и философов, 
выступающих против направления, 
именуемого ими «гегемонистским ли-
берализмом», продолжал только укре-
пляться. Одним из важных моментов 

этого процесса стала разработка свое-
образной философии и «историосо-
фии» антилиберализма в многочислен-
ных трудах экономистов, социологов, 
философов и политических теоретиков, 
критиковавших либерализм не только 
с учетом современных реалий, но стре-
мившихся опираться на давнюю, восхо-
дящую в эпохе Просвещения традицию 
неприятия либеральной философии. 
«Гегемонистские либералы, — отме-
чает С. Вольф-Девин, — стремятся рас-
пространить либеральные принципы на 
любую сферу жизни, даже на частные 
ассоциации, такие как семья и церковь. 
Конечно, проталкиваясь все дальше и 
дальше, гегемонистский либерализм 
перестает быть либеральным вовсе, по-
скольку ему не удается продемонстри-
ровать какое-либо уважение к предпо-
чтениям и представлениям о совести 
людей, чуждающихся либерализма» 
[12. — P. 42]. Антилиберальный взгляд 
на исторический процесс состоит в том, 
что процесс либерализации и сам ли-
берализм как направление экономиче-
ской и политической мысли и практики, 
с точки зрения его противников, всегда 
развивались по восходящей линии в 
духе книги Френсиса Фукуямы «Конец 
истории и последний человек». Со 
второй половины XVIII в. его развитие 
действительно было поступательным, 
но к концу XIX в. векторы историче-
ского развития резко изменились в 
неблагоприятном для либерализма 
направлении.

Некоторые экономисты (например, 
Дэвид Хендерсон и др.) рассматривают 
саму идею «неолиберальной гегемо-
нии» как пропагандистский миф, под-
черкивая, что политика британских 
неоконсерваторов в 1979–1990 гг. 
была лишь отчасти либеральной и за-
трагивала только некоторые отрасли 
производства, в то время как в других 
сферах социальной политики (напри-
мер, в сфере науки) она имела сугубо 
дирижистский характер [11. — P. 8–10]. 
К началу XXI в. «характерное боль-
шинство позиций по экономическим 
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вопросам является антилиберальным» 
[11. — P. 13]. Антилиберализм в начале 
XXI в. во многом отличается от анало-
гичных направлений, которые возник-
ли четверть века назад. Д. Хендерсон 
выделяет его современные и весьма 
существенные отличительные черты: 

1. Рост сторонников экономической 
политики советского и (или) китайского 
типа; 

2. Резкое усиление критики неоли-
беральных реформ; 

3. Увеличение стран, групп и ассо-
циаций, причисляющих себя к жертвам 
политики неоконов и выступающих 
за активное государственное вмеша-
тельство в регулирование экономики 
и других сфер общественной жизни 
[11. — P. 21]. 

Иными словами, антилиберализм 
как направление общественной мысли 
и социальной политики отнюдь не по-
шел на убыль. 

Исторически обусловленные транс-
формации, происходившие с либера-
лизмом на Западе на протяжении, по 
крайней мере, трех последних веков, 
имеют принципиально важное значе-
ние для современных исследователей 
российского либерализма, прежде 
всего потому, что многие охаракте-
ризованные выше линии эволюции 
либеральной и антилиберальной тра-
диций воспроизводились в России на 
том же витке исторической спирали, 
одновременно демонстрируя ярко 
выраженную историческую специфи-
ку. Одна из важнейших особенностей 
российского идеологического дискур-
са состояла в том, что его эволюция 
зачастую выглядит как наглядное 
опровержение знаменитого тезиса 
К. Маннгейма, сформулированного им 
в своей известной работе «Идеология 
и утопия»: «Консервативное мышление 
не склонялось… к созданию идей. В эту 
сферу борьбы его едва ли не насиль-
но ввел его либеральный противник. 
Своеобразие духовного развития как 
будто и состоит именно в том, что темп 
и форму борьбы диктует противник, 

выступивший последним. Конечно, 
дело обстоит совсем не так, как это 
стремится доказать “прогрессивное 
мышление”, согласно которому право 
на существование имеет лишь новое, а 
все остальное постепенно отмирает, в 
действительности же под воздействи-
ем нового старое должно постепенно 
преображаться и приспосабливаться к 
уровню своего последнего противника» 
[6. — С. 195]. 

В России, напротив, либерализм 
в XVIII–XX вв. развивался именно как 
ответная реакция на нападки со сто-
роны более мощных консервативных, 
а в дальнейшем и социалистических 
конкурентов и противников. Напри-
мер, к началу ХХ в. существенное от-
личие России от Западной Европы и 
США заключалось в том, что процесс 
формирования политических партий 
в эпоху первой русской революции во 
многом определялся политическими 
радикалами: ультрареволюционной 
тактике левого крыла РСДРП и эсеров 
противостоял Союз русского народа, 
лидеры которого апеллировали к само-
державию как единственному центру 
силы, способному справиться с «марк-
систскими смутьянами» и с руководите-
лями «масонского заговора», верхово-
дящими в Государственной Думе. В этих 
условиях идеи и политика российских 
либеральных партий, направленная на 
создание в России конституционного 
режима, выглядела визионерской и, как 
и предсказывал Макс Вебер в знамени-
той переписке с русскими либералами, 
была заранее обречена на провал, если 
только они не переходили на более 
консервативные позиции. «Чем более 
социалистическим становился ради-
кализм в России, — отмечает К. фон 
Бейме в работе «Политические теории 
в России», — тем больше либералы 
ориентировались в направлении кон-
серватизма. “Либеральный консерва-
тизм” (“Liberal-Konservatismus”) был 
излюбленной самохарактеристикой 
(Selbstbeschreibung) для этой концеп-
ции от Чичерина до Струве. В условиях 
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все более сгущавшейся автократии 
консерватизм-статус кво (ein Status- 
quo-Konservatismus) не мог иметь успех. 
Даже консерватизм становился оп-
позиционным по мере того, как он 
все больше проникался намерением 
быть романтически-славянофильским 
и по большей части отчужденным от 
государства. Поэтому в рамках такой 
системы либеральные консерваторы 
должны были брать на себя функцию 
консерватизма. Струве однажды заме-
тил, что русский народ слишком долго 
топтался на месте, чтобы позволить 
себе быть консервативным» [8. — S. 55]. 

На наш взгляд, все эти обстоятель-
ства не вносили ясность в понимание 
того, что собой представляет либера-
лизм на русской почве, но, наоборот, 
создавали дополнительные трудности 
в решении принципиально важного 
вопроса: «Одно из двух: или Россия 
в самом деле такая страна, что в ней 
все делается навыворот, или в самой 
оценке занимающего нас факта есть 
какая-нибудь фальшь» [5. — С. 354]. 

Такого рода теоретические наблю-
дения постоянно воспроизводятся в 
современных политико-философских 
дискурсах и по-прежнему сохраняют 
актуальность, поскольку они явля-
ются отражением вполне реального 
процесса, предпосылки которого на-
метились в Западной Европе и США со 
второй половины ХХ в. Результатом 
данного процесса становится, прежде 
всего, основополагающий консенсус 
относительно всеобщих политических 
ценностей — равенства, гражданских 
прав, демократических процедур при-
нятия решений на базе признания суще-
ствующих социальных и политических 
институтов. Был провозглашен курс 
на прогрессирующую стабильность, 
взаимопроникновение взглядов пред-
ставителей различных классов на прин-
ципиальные социально-политические 
проблемы, постепенное исчезновение 
конфликтов [9. — S. 29–33]. 

Разумеется, в посткоммунистиче-
ской России 1990-х гг. ни о каком граж-

данском обществе и идеологическом 
консенсусе никто из ученых, знакомых 
с послевоенной историей, всерьез рас-
суждать не может. Советская система с 
самого начала была воспроизведением 
на новом витке исторической спирали 
бюрократического, «приказного» типа 
государственного и политического 
управления, хорошо обрисованно-
го А.Д. Градовским. В большинстве 
посткоммунистических стран идеал 
гражданской свободы также оказался 
первоначально реализованным в но-
вом государственном аппарате и новой 
бюрократии. По своему характеру эти 
социальные структуры составляли 
явный контраст западным традициям. 
Причины, обусловившие новый, слегка 
либерализированный пароксизм тра-
диционной бюрократической матрицы, 
были, конечно, различными. В России 
с ее традициями патриархальной мо-
нархической и тоталитарной комму-
нистической политической культуры 
концепция либеральной демократии и 
гражданского общества, будучи встро-
енной в догматический псевдолибе-
ральный проект, оказалась еще более 
идеологизированной и далекой от 
реальности. Антитоталитарная направ-
ленность этой концепции с примесью 
традиционной антикоммунистической 
риторики приводила, как правило, к 
тому, что она искажала и камуфлиро-
вала реальный процесс разложения 
советского общества в направлении 
формирования неономенклатурного 
государства, нуждавшегося именно в 
идеологических мутантах либерализма 
и демократии, а не в действительном 
развитии гражданского общества в 
качестве противовеса государству. Нет 
никаких сомнений в том, что западный 
вариант модернизации и сам почти 
идиллический образ Запада, который 
когда-то был столь привлекательным 
для многих поколений русских либера-
лов, почти полностью себя исчерпали. 
В современном мире возникают новые 
альтернативы как либеральному космо-
политическому мультикультурализму, 
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доминировавшему на протяжении по-
следних нескольких десятилетий, так 
и тому тупиковому варианту развития, 
который был избран посткоммунисти-
ческой неономенклатурной элитой 
в 1990-е гг. с целью установления то-

тального контроля над национальными 
ресурсами и политическим процессом. 
Результатом псевдореформ стало 
вполне закономерное восстановление 
структурных элементов, близко напо-
минающих нам недавнее прошлое.
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