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Уважаемые политологи!

Представляем вам первый номер журнала «Русская политология». 
На страницах журнала мы будем публиковать актуальные статьи по-
литологов России и зарубежных стран. Считаем, что сотрудничество 
ученых-политологов, представляющих разные научные школы, раз-
ные континенты и страны, поможет формированию более стабиль-
ного, безопасного и предсказуемого мира.

Каждый номер журнала будет посвящен определенной теме или 
проблеме. Начинаем мы с проблемы современного мироустройства, 
с международной политики и международных отношений. Мы счита-
ем, что в XXI веке складывается многополярный мир — мир, в кото-
ром происходит сложный диалог различных политических центров.

Но современный мир сталкивается со многими угрозами  — это, 
прежде всего, международный терроризм, экологические пробле-
мы, распространение оружия массового уничтожения, националь-
ная и религиозная нетерпимость. Современная политическая наука 
в России и за рубежом стремится найти способы решения данных 
проблем.

Главными задачами журнала являются знакомство мировых науч-
ных центров с исследованиями российских политологов, а также на-
лаживание научного диалога между политологами различных стран. 
Для решения таких задач журнал будет издаваться на двух языках: 
русском и английском. Количество языков, на которых будет выхо-
дить журнал, по мере развития издания будет увеличиваться.

Политическая наука в России имеет свою историю, которая, как 
нам представляется, начинается с первого университета в России. Мы 
считаем, что политическая наука без университетского образования 
и университетских научных школ невозможна. Михаил Васильевич 
Ломоносов, великий русский ученый, один из основателей Москов-
ского университета, предложил учредить среди первых десяти ка-
федр — кафедру политики. Именно данная кафедра является точкой 
отсчета русской политической науки, которая сегодня развивается 
как в МГУ, так и в других университетах страны.

Надеемся, что наш журнал сможет объединить исследователей 
политики российских и зарубежных научных центров. Приглашаем 
политологов к сотрудничеству!
От редакции

Редакция журнала
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Евгений Максимович Примаков 
(1929–2015)  — академик Россий-
ской академии наук, государствен-
ный и общественный деятель, уче-

ный, политик и дипломат, директор Инсти-
тута востоковедения и Института мировой 
экономики и международных отношений 
(1985–1989), председатель Совета Союза 
Верховного Совета СССР (1988–1991), ди-
ректор Службы внешней разведки Рос-
сийской Федерации (1991–1996), министр 
иностранных дел (1996–1998), председа-
тель Правительства России (1998–1999), 
депутат Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 
(1999–2001), президент Торгово-промыш-
ленной палаты (2001–2011).

В 2014 г. за значительный вклад в науч-
но-аналитическое обеспечение внешней 

политики России был удостоен Государ-
ственной премии Российской Федерации.

В 2014 г. стал Почетным президен-
том Российского общества политологов. 
Почетный профессор (с 1998), почетный 
доктор (с 2006) Московского государ-
ственного университета имени М.  В.  Ло-
моносова.

Миротворчество

Евгений Максимович будучи ученым и 
политиком уделял большое внимание ми-
ротворческой деятельности  — был актив-
ным участником международного миро-
творческого движения. С 1970 г. был участ-
ником Пагуошского движения ученых1.

1 Пагуошское движение ученых (Pug wash 
Conferences on Science and World Affairs)  — 
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Примаков внес значительный вклад 
в деятельность Советско-американской 
Пагу ошской группы по разоружению и ис-
следованию конфликтов1, в подготовку 
Договора между СССР и США по противо-
ракетной обороне и соглашений по страте-
гическим наступательным вооружениям. 
В 1970–2015 гг. Примаков был членом Со-
ветского, с 1991 г.  — Российского Пагуо-
шского комитета, в 2002–2014 гг. являлся 
членом Президиума этого комитета.

Напомним, что в основополагающем 
документе Пагуошского движения, в Ма-
нифесте Рассела  — Эйнштейна (1955), го-
ворилось: «Мы должны научиться мыслить 
по-новому. Мы должны научиться спраши-
вать себя не о том, какие шаги надо пред-
принять для достижения военной победы 
тем лагерем, к которому мы принадле-
жим, ибо таких шагов больше не существу-
ет; мы должны задавать себе следующий 
вопрос: какие шаги можно предпринять 

международная неправительственная науч-
ная организация. Движение получило назва-
ние от местечка Пагуош (Новая Шотландия, 
Канада), где 7–10 июля 1957 г. состоялась 
первая встреча ученых, на которой обсужда-
лись важнейшие аспекты мировой политики, 
а также угроза ядерной войны.

1 В 1964 г. после долгих дискуссий и в свя-
зи с расширением Пагуошского движения По-
стоянный комитет принял решение о созда-
нии совместной советско-американской Па-
гуошской группы по разоружению и контро-
лю над вооружениями. Ее сопредседателями 
стали М.  Д.  Миллионщиков, возглавивший 
в том же году Советский Пагуошский коми-
тет, и американский профессор-биохимик 
П.  Доти (См.: Пагуошское движение уче-
ных  — одна из старейших и ведущих меж-
дународных научных организаций в области 
проблем безопасности, разоружения и на-
учного сотрудничества  — лауреат Нобелев-
ской премии мира 1995 г. // Сайт Российско-
го Пагуошского комитета при Президиуме 
Российской академии наук.  — URL: http://
www.pugwash.ru/history (дата обращения: 
21.06.2016).

для предупреждения вооруженной борь-
бы, исход которой должен быть катастро-
фическим для всех ее участников?» [1]. Нам 
кажется, что именно на последний вопрос 
всю свою жизнь, при возникновении меж-
дународных политических или военных 
конфликтов, пытался ответить Евгений 
Максимович Примаков, а после получения 
ответа соответствующим образом действо-
вать — действовать ради мира.

Евгений Максимович многое сделал 
для налаживания политического диало-
га между СССР и США, а затем Россией и 
США. Участвовал в советско-американских 
Дартмутских встречах2, являлся сопредсе-
дателем рабочей группы по конфликтным 
ситуациям. По итогам работы этой группы 

2 Дартмутские встречи (конференции)  — 
конференции представителей советской и 
американской общественности, созываемые 
попеременно в СССР и США. Первая встреча 
состоялась в 1960 г. в США в Дартмутском кол-
ледже (г.  Хановер, штат Нью-Гэмпшир). Вто-
рая Дартмутская встреча состоялась в СССР, 
в Крыму, в мае 1961 г. Участники второй встре-
чи высказались за достижение соглашения 
на переговорах о прекращении ядерных ис-
пытаний, которые велись между СССР, США 
и Великобританией с 1958 г. С 1960 по 1990 г. 
состоялось 17 встреч. (См.: История США: в 4 т.  
Т. 4: 1945–1980. — М.: Наука — 1987. — 744 с.). 

Е. М. Примаков на лекции на факультете 
политологии в МГУ имени

М. В. Ломоносова. Апрель 2011 г.

http://www.pugwash.ru/history
http://www.pugwash.ru/history
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Е. М. Примаков, ректор МГУ В. А. Садовничий (слева), декан факультета политологии МГУ
А. Ю. Шутов (справа) перед лекцией в МГУ. Апрель 2011 г.  

были разработаны меры нормализации об-
становки на Ближнем Востоке.

В 2007 г. Примаков стал сопредседа-
телем российско-американской группы 
общественного диалога «Россия  — США: 
взгляд в будущее». Группа была нацелена 
на улучшение российско-американских от-
ношений и разработку соответствующих 
рекомендаций для политических лидеров 
двух стран. С американской стороны груп-
пу возглавлял бывший госсекретарь США 
Генри Киссинджер. В повестке дня группы 
были следующие вопросы: геополитиче-
ские обзоры с акцентом на взаимоотноше-
ния России и США, мировая экономика, не-
распространение ядерного оружия, энерге-
тика, совпадение интересов России и США.

Многополярный или однополярный мир?

В России Евгений Максимович яв-
ляется еще и теоретиком концеп-
ции многополярного мира. Дан-
ная концепция предполагает раз-

витие всего человечества мирным путем. 
Однополярная модель развития приводит 

к подавлению независимых политических и 
экономических центров (в том числе и с при-
менением военной силы), которые взаимо-
действуют с мировым сообществом не че-
рез единый центр, а самостоятельно. Много-
полярное мироустройство является ареной 
различных мировых акторов, которые мо-
гут через диалог в рамках международных 
формальных и неформальных организаций 
(ООН, «Группа двадцати» (G20) и др.) согла-
совывать свою внешнюю политику.

Альтернативой концепции многополяр-
ного мира выступает доктрина однополяр-
ного мира. Как считал Примаков, главными 
идеологами однополярного мира выступа-
ют американские неоконы (неоконсервато-
ры), которые разработали доктрину амери-
канского унилатерализма.

Согласно этой доктрине, США после 
окончания холодной войны берут на себя 
право определять, какие государства угро-
жают мировому сообществу, и без реше-
ния Совета Безопасности ООН, а также 
без согласования с союзниками по блоку 
НАТО, могут применять против таких госу-
дарств вооруженную силу.
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Такая доктрина поддерживалась следу-
ющими аргументами:
1. США выиграли холодную войну и поэ-

тому в мире осталась одна доминирую-
щая сила;

2. США после холодной войны сохранили 
количественные и качественные пока-
затели сверхдержавы и объединяют 
ряд государств, которые для обеспече-
ния своей безопасности пошли на под-
чинение в вопросах внешней политики 
Соединенных Штатов.
Что касается первого аргумента, то и 

в период холодной войны существовало 
более двух мировых центров, так как су-
ществовали страны, входящие в Движение 
неприсоединения1. В отношении победы 

1 Начало истории Движения неприсоеди-
нения ведется с сентября 1961 г., когда в Бел-
граде по инициативе Неру, Нкрума, Насер, 
Тито, Сухарто состоялась первая конферен-
ция глав развивающихся стран. Конференция 
глав государств и правительств Движения не-
присоединения является вторым после ООН 
по числу участников международным фору-
мом. В настоящий момент в Движение непри-
соединения входят 120 государств. 

США в холодной войне стоит отметить, 
что по мнению Примакова, «распад СССР 
нельзя отнести к категории его пораже-
ния в холодной войне» [2], так как бывшие 
республики Советского Союза не погрузи-
лись в хаос, а ракетно-ядерный потенциал 
был полностью перебазирован и сохранен 
в России (правопреемнице СССР).

В отношении второго тезиса можно от-
метить следующее: сплоченность вокруг 
США возможна только при наличии гло-
бальной или региональной военной угро-
зы от какой-либо страны (группы стран). 
Если нет такой угрозы, то ее необходимо 
создать и поддерживать, в том числе и 
используя инструменты средств массо-
вой информации, иначе партнеры США не 
будут нуждаться в чрезмерной опеке. Не 
в этом ли настоящая причина того, что 
Соединенные Штаты делают попытки со-
здать такую угрозу из России, особенно 
в глазах европейцев? Мнимая военная 
угроза со стороны России позволяет США 
развивать военно-политический блок 
НАТО, а также воздействовать на военные 
и экономические потенциалы европей-
ских государств.

Е. М. Примаков на факультете политологии в МГУ имени М. В.  Ломоносова.
Апрель 2014 г.
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Примаков считал, что два аргумен-
та, которыми обосновывается доктрина 
американского унилатерализма, несо-
стоятельны и приводил мнения амери-
канских политиков, которые отрицали 
доктрину однополярного миропорядка. 
Среди таких политиков можно выделить 
бывшего посла в Москве Джека Мэтлока1, 
а также уважаемого политика Джорджа 
Кеннана2.

1 Джек Мэтлок (Jack F. Matlock, 1929) — по-
сол США в СССР в 1987–1991 гг. Автор фунда-
ментальных исследований: о крахе СССР  — 
«Смерть империи» (Autopsy on an Empire  — 
1995 г.), об окончании холодной войны  — 
«Рейган и Горбачёв» (2004) и об ошибках 
внешнеполитического курса США при прези-
денте Джордже Буше-младшем — «Иллюзии 
сверхдержавы» (Superpower illusions — 2010). 

2 Джордж Фрост Кеннан (George  F.  Ken-
nan, 1904–2005)  — посол США в СССР 
14 мая — 19 сентября 1952 г. За свою жизнь 
Д. Кеннан написал 21 книгу. Автор внешнепо-

В одной из бесед Мэтлок отметил, что 
«Советский Союз распался не из-за внеш-
него давления. Да и холодная война за-
кончилась не из-за распада Советского 
Союза. Она закончилась в силу догово-
ренности, пошедшей на благо обеим сто-
ронам. Конец коммунистическому прав-
лению наступил благодаря тому, что Ми-
хаил Горбачёв своими действиями лишил 
его единоличной власти... Мысль о том, 
что Соединенные Штаты каким-то обра-
зом победили Советский Союз, привела к 
ошибочной и обанкротившейся политике 
Вашингтона... США не одерживали победу 
в холодной войне, но американские руко-
водители начали вести себя так, будто они 
победили» [3].

литической доктрины «сдерживания» СССР. 
В 1974–1975 гг. Кеннан основал Институт 
перспективных российских исследований 
имени Кеннана (Kennan Institute for Advanced 
Russian Studies). Свое название институт по-
лучил в честь Джорджа Кеннана-старшего. 

Выступление Е. М. Примакова на конференции Российского общества политологов 
«Трансформация роли государства в современном мире» в МГУ.

В рамках конференции состоялась презентация книги Е. М. Примакова
«Вызовы и альтернативы многополярного мира: роль России». 

На фотографии: Е. М. Примаков (слева) и С. В. Степашин (справа).
Декабрь 2014 г.  
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В свою очередь, Дж. Кеннан назвал «глу-
постью и ребячеством» предвыборное вы-
ступление в 1992 г. Буша-старшего, заявив-
шего о победе США в холодной войне.

Однополярная доктрина выразилась 
в следующих односторонних и агрессив-
ных действиях США:1

o в расширении НАТО и включении в его 
состав стран, в том числе и входящих 
в бывший СССР, хотя были даны завере-
ния советскому руководству, что расши-
рения НАТО не будет;

o в выходе Соединенных Штатов из Дого-
вора по ПРО. Договор сдерживал гонку 
вооружений;

o в бомбардировке Югославии без санк-
ции ООН и вопреки мнению лидеров 
стран, входящих в НАТО;

o в оккупации Ирака, которая была со-
вершена вследствие фальсификации, 
произведенной американскими спец-

1 Официальный сайт Президента России. ― 
URL: http://kremlin.ru (CC BY 4.0).

службами, утверждавшими, что Ирак 
производит ядерное оружие.
Очевидно, что США после окончания 

холодной войны совершили много оши-
бок, основанных на доктрине однополяр-
ного мира. При этом, такая доктрина не 
делает мир более безопасным, а, наобо-
рот, создает условия для возникновения 
военных конфликтов. И совершенно верно 
в книге «Иллюзии сверхдержавы» Д.  Мэ-
тлок отметил, что Соединенные Штаты 
в своей внешней политике после краха Со-
ветского Союза не сумели воспользовать-
ся возможностями, открывшимися после 
окончания холодной войны.

Более того, в результате только воен-
ных действий в Ираке США потеряли око-
ло 5 тысяч солдат и офицеров убитыми и 
32 тысячи ранеными. А Ирак потерял свою 
государственность, и, по разным оцен-
кам, от сотни тысяч до миллиона убитых 
иракцев. Также военные действия США 
в Ираке нарушили баланс сил в регионе, что 
стало причиной возникновения группиров-
ки «Исламское государство» (запрещена 
в России). Представляется, что это являет-
ся следствием реализации Соединёнными 
Штатами доктрины однополярного мира. 
Вероятно, в этой же доктрине заключена 
причина кризиса взаимоотношений США 
и России, так как Россия придерживается 
концепции многополярного мироустрой-
ства. Президент России Владимир Путин 
неоднократно говорил о приверженности 
такой системе международных отношений, 
в частности, в одном из интервью в пред-
дверии саммита БРИКС, в 2014 г. [4].

Примаков обозначил несколько объек-
тивных факторов, которые свидетельству-
ют о том, что мир становится многополяр-
ным, а не однополярным.

Во-первых, экономические показатели 
подтверждают, что США утрачивают свое 
лидерство в мировой экономике.

Действительно, по данным Междуна-
родного валютного фонда2, в 2015 г. лиде-

2 World Economic Outlook Database, April 
2016  // Сайт Международного валютного 

Президент России Владимир 
Владимирович Путин:

— Современный мир действительно 
многополярен, сложен и динамичен, 
это объективная реальность. И по-
пытки построить модель междуна-
родных отношений, в которой бы все 
решения принимались в рамках един-
ственного полюса, неэффективны, 
то и дело дают сбой и в конечном сче-
те обречены на неудачу1.

http://kremlin.ru
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ром общемирового ВВП является Китай с 
долей в 17,08  %. США на втором месте с 
долей в 15,81 %.

Во-вторых, изменяется место развива-
ющихся стран в системе общемировых фи-
нансовых потоков. Развивающиеся страны 
становятся инвесторами, которые вклады-
вают свои финансовые ресурсы по всему 
миру.

Примером такого инвестирования яв-
ляется покупка в 2010 г. китайским концер-
ном Geely у американского Ford шведской 
компании Volvo. Стоимость сделки соста-
вила 1,8 млрд долларов. Ранее, в 2008 г., 
индийская Tata Motors перекупила у Ford 
английские автомобильные компании 
Jaguar и Land Rover. Стоимость этой сдел-
ки — 2,3 млрд долларов.

В-третьих, доля США в мировых затра-
тах на научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские разработки (НИОКР) 
падают, в отличие от Китая и других стран.

Исследователь Я. И. Никонова, опираясь 
на объективные данные, утверждает, что 
«в формирующемся многополярном мире 
к 2011  г. сложились четыре главных цен-
тра научного прогресса — США (31 % ми-
ровых расходов на НИОКР по паритету по-
купательной способности), Европейский 
союз (24 %), Китай (14 %) и Япония (11 %)» 
[5].

Многополярность современного мира 
подтверждается и в рейтинге самых инно-
вационных государств мира, который со-
ставляется агентством Bloomberg. В 2016 г. 
самой инновационной страной была при-
знана Южная Корея. Затем идут Германия, 
Швеция, Япония и Швейцария. США зани-
мает 8-е место, Россия — 12-е, Китай — 21-е, 
Индия — 45-е1.

фонда  — URL: http://www.imf.org/external/
pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx 
(дата обращения: 21.06.2016).

1 These Are the World’s Most Innovative 
Economies // Сайт агентства Bloomberg — URL: 
http://www.bloomberg.com/news/articles/ 
2016-01-19/these-are-the-world-s-most-innova-
tive-economies (дата обращения: 21.06.2016).

Согласно прогнозу Примакова, США 
в первые два десятилетия XXI в. будут еще 
являться самой сильной в военном и эконо-
мическом плане страной. В то же время бу-
дут расти новые центры силы — Бразилия, 
Южная Африка, продолжатся интеграцион-
ные процессы в Латинской Америке, Азии, 
Африке и на Ближнем Востоке, что приве-
дет к формированию новых «групповых» 
центров мировой экономики и политики.

Также необходимо отметить очень важ-
ную характеристику современного много-
полярного мироустройства. Евгений Мак-
симович утверждал, что многополярность 
не задает тенденцию к столкновению меж-
ду разными полюсами и центрами силы 
в мире. Причины такой тенденции  — это 
интеграционные процессы между государ-
ствами и транснационализация предпри-
нимательской деятельности.

Многополярный или 
«бесполярный» мир?

В книге «Мысли вслух» Евгений 
Максимович писал, что «после 
окончания холодной войны нача-
ла складываться многополярная 

мировая система» [6].
Вследствие складывания такой систе-

мы, по мнению Примакова, приходит фор-
мирование интеграционных объединений 
государств в области экономики и полити-
ческих соглашений, что ведет к стабилиза-
ции в различных регионах мира. И именно 
в целях стабилизации отношений в обшир-
ном евразийском регионе была предло-
жена Примаковым идея стратегического 
треугольника: Россия  — Индия  — Китай. 
И такая идея, по его мнению, будет спо-
собствовать сближению Китая и Индии, и 
уменьшению напряженности между этими 
великими странами.

Примаков отмечал, что «переход к 
многополярной системе  — это процесс, 
а не одноразовое изменение, имеющее 
законченный характер. Поэтому большое 
значение приобретают различные тенден-

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-19/these-are-the-world-s-most-innovative-economies
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-19/these-are-the-world-s-most-innovative-economies
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-01-19/these-are-the-world-s-most-innovative-economies
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ции, подчас противоречивые,1 проявляю-
щиеся по мере этого перехода. Некоторые 
из них имеют своим источником неравно-
мерность развития государств, успехи или 
неудачи интеграционных объединений. 
Непосредственно сказывается и подвиж-
ное соотношение между, условно гово-
ря, курсом на перезагрузку отношений и 
унаследованной у холодной войны инер-
ционной линией поведения государств, 
укоренившейся во время периода откро-
венной конфронтации. Это соотношение 
двух тенденций проявляется и в полити-
ческой, и в военной, и в экономической 
областях. Поэтому правильный вывод, что 
многополярное мировое устройство само 
по себе в условиях глобализации не ведет 
к конфликтным ситуациям, военным стол-

1 Официальный сайт Президента России. ― 
URL: http://kremlin.ru (CC BY 4.0).

кновениям, не исключает весьма сложной 
обстановки, в которой осуществляется 
процесс перехода к такой системе» [7].2 

Однако не все теоретики международ-
ных отношений согласны с тезисами о мно-
гополярном мире Е. М. Примакова. Прези-
дент Совета по международным отноше-
ниям (США) Ричард Хаас рассматривает 
современное мироустройство как «беспо-
лярное». Такая система предполагает, что 
в мировых отношениях доминируют раз-
личные акторы (государства, международ-
ные организации, общественные органи-
зации, вооруженные группы, корпорации, 
международные сети СМИ и  т.  д.). Такое 
предположение делается на основе следу-
ющего утверждения: «В сегодняшнем мире 
сила не сконцентрирована, она все больше 
рассредоточивается» [8]. Но Примаков ви-
дел за идеей «бесполярности» попытку вос-
становить однополярную систему. Идеоло-
ги «бесполярности» видят итог ее развития 
в дестабилизации и хаосе, что создаст 
предпосылки для выстраивания новой 
системы глобального управления Соеди-

2 Официальный сайт Президента России. ― 
URL: http://kremlin.ru (CC BY 4.0).

Премьер-министр Индии
Нарендра Моди:

— Я вижу в России значительного 
партнера в экономической трансфор-
мации Индии и в создании сбалансиро-
ванного, стабильного, инклюзивного, 
многополярного мира2.

Председатель Китайской Народной 
Республики Си Цзиньпин:

— Дальнейшее развитие российско-ки-
тайского всеобъемлющего партнер-
ства и стратегического взаимодей-
ствия, основанное на общих интересах, 
продиктованное необходимостью спо-
собствовать справедливости и равен-
ству в мире, обеспечению мира на пла-
нете, потребностью в осуществлении 
совместного процветания Китая и 
России, является неизбежным выбо-
ром, вытекающим из процесса форми-
рования многополярного мира1.

http://kremlin.ru
http://kremlin.ru
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ненными Штатами. В своей статье Хаас, 
действительно, отмечает, что «бесполяр-
ность» приведет к необходимости созда-
ния «согласованной бесполярности», кото-
рая предполагает «создание центральной 
группы» из государств и других акторов — 
приверженцев мультилатерализма [8].

Е. М. Примаков высказывал несогласие 
с позицией Хааса по вопросу снижения 
влияния национальных государств в меж-
дународных отношениях. Именно нацио-
нальные государства, по мнению Прима-
кова, сохраняют доминирующее влияние 
в разрешении различных конфликтов.

К идеологам «бесполярного» мира 
Примаков относил и американо-россий-
ского публициста Николая Злобина, авто-
ра книги «Второй новый миропорядок» [9]. 
Злобин рассматривает современный мир, 

в котором повестка задается не сверхдержа-
вами, а средними и малыми государствами, 
а также региональными конфликтами. Такая 
оценка современного мира, согласно При-
макову, является весьма поверхностной.

Идею о том, что современный мир 
становится многополярным, сегодня под-
держивают лидеры многих ведущих госу-
дарств мира.

В мае 2014 г. о приверженности много-
полярного мироустройства говорил Пред-
седатель Китайской Народной Республики 
Си Цзиньпин [10], в декабре 2015 г.  — Пре-
мьер-министр Индии Нарендра Моди [11].

Такие заявления мировых лидеров 
подтверждают, что Евгений Максимович 
был прав в своих оценках современного 
мира — мира многополярного.

Рекомендуем следующие книги Е. М. Примакова:

o Вызовы и альтернативы многополярного мира: роль России. — М.: Издательство Мо-
сковского университета, 2014. — 320 с. (Библиотека факультета политологии МГУ име-
ни М. В. Ломоносова).

o Мысли вслух. — М.: Российская газета, 2011. — 207 с.
o Встречи на перекрестках. — М.: ЗАО Издательство Центрполиграф, 2016. — 607 с.
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Образ России в системе
международных отношений: 

содержание имиджевой стратегии
 
Аннотация. Анализ эволюции образа российского государства в системе 
международных отношений показал, что образ России динамично видоизме-
няется на протяжении всей истории. Образ России, с одной стороны, опреде-
ляется особенностями отношения к своему государству самих граждан РФ, а с 
другой — характером отношения к России иных государств. Результаты обще-
ственно-политических исследований показывают, что для российских граж-
дан образ национального государства отождествляется с Президентом стра-
ны, сильной властью, великой державой. За рубежом российское государство 
воспринимают как супердержаву с богатой историей, однако ряд иностранных 
государств воспринимают Россию как страну с высоким уровнем коррупции.
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В 
современном социогуманитар-
ном пространстве отмечаются 
тенденции к возрастанию роли 
символической политики, бази-

рующейся на различных субъектах поли-
тического процесса, а также формируе-
мых вокруг них стереотипов и мифов. По 
словам И. Ю. Киселева, проблема образа 
государства приобрела актуальность, 
«когда стало очевидно, что восприятие 
государства далеко не всегда осущест-
вляется в соответствии с создаваемым 
им имиджем, а направляется образами, 
которые возникают у других участников 
международных отношений» [1].

Общефилософский подход (С. В. Беспа-
лов, Э.  А.  Галумов, Л.  А.  Микешина) под 
«образом» понимает результат и идеаль-
ную модель отражения объекта в созна-
нии индивида, возникающую в процессе 
исторической практики, на основе знако-
вых систем. Образ  — это ощущения, вос-
приятия и представления. Поэтому данная 
категория есть нечто субъективное. Одна-
ко, однажды возникнув, образ приобрета-
ет самостоятельный характер, занимает 
активную роль в поведении индивидов.

В рамках политологического анали-
за имеется разнообразие исследований 
«образа государства»: политико-психо-
логические, медийные, культурологиче-
ские, маркетинговые, социологические, 
дискурсологические. И.  В.  Фомин [2] по-
лагает, что при изучении феномена «об-
раза государства» исследователи выби-
рают один из двух путей. Первая группа 
ученых описывает содержание данной 
категории через перечисление близких 
по смыслу терминов (символ, знак, пред-
ставление). Вторая — определяет «образ 
государства» через комплекс элементов 
(география, культура, экономика, дей-
ствия, статус), отражаемых в образе.

Интересную концепцию образа госу-
дарства выдвигает И.  Ю.  Киселев, пола-
гая, что оно может быть представлено 
сразу на двух уровнях. Первый уровень — 
государство на внутреннем уровне  — 
«для себя», когда его члены идентифици-

руют себя как «Мы», в качестве единого, 
состоящего из многих элементов. Госу-
дарство на внешнем уровне становится 
«Я» в международной системе. «Я-образ» 
включает в себя следующие компоненты:
— идентичность (история; общие цен-

ности; особенности политического 
устройства);

— статус государства на международной 
арене;

— роли, которые государства занимают 
в системе международных отношений.
При доминировании того или иного 

компонента, по мнению автора, можно 
говорить о трех типах образа государ-
ства — «Я»:
— идентификационный паттерн (внеш-

няя политика такого государства осно-
вана, прежде всего, на ценностях, ко-
торые зиждятся на его историческом 
прошлом, культуре, социально-поли-
тической системе);

— статусный паттерн (такой тип государ-
ства на первый план ставит отноше-
ния с другими государствами в между-
народной системе);

— ролевой паттерн (прежде всего, де-
лается упор на реализацию государ-
ством принятых им обязательств) [3].
Иные компоненты в структуре обра-

за государства выделяет Э.  А.  Галумов. 
С точки зрения автора, образ государства 
представляет собой сочетание имидже-
вых компонентов: политико-географиче-
ского, природно-ресурсного, цивилиза-
ционно-культурного, социетальный, про-
изводственно-экономического, нацио-
нально-ценностного. В структуре образа 
государства А. Э. Галумов выделяет такие 
компоненты как:
1. «Условно статичные», данные компо-

ненты никогда не изменятся (природ-
ные ресурсы, культурно-историческое 
наследие, географическое положение, 
базовая форма политической системы);

2. «Условно динамичные», действуют 
в настоящий момент времени:

— «корректируемые» социологические 
факторы (настроение в обществе, 
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модели общественно-политического 
взаимодействия, особенности и стиль 
реализации политической власти);

— «корректируемые» институциональ-
ные факторы (политика, экономика, 
право — факторы, оказывающие клю-
чевое воздействие на общественное 
мнение);

— «перспективы развития», планируе-
мые и ожидаемые в перспективе [4].
Иные составляющие в структуре обра-

за государства предлагает Ф. Е. Перж:
— процесс становления государствен-

ности (историческая память  — клю-
чевые события, которые повлияли на 
институционализацию политической 
системы);

— коммуникативные факторы (объек-
тивность/необъективность средств 
массовой информации);

— тип политической культуры;
— трансформация массового сознания 

(переменные процессы, которые при-
водят к психологическому напряже-
нию в обществе) [5].
Образ государства во внешнеполити-

ческом пространстве является ключевым 
элементом в процессе взаимодействия с 
иными субъектами международной си-
стемы. Любая артикуляция начинается с 
первично возникающего образа оппонен-
та. Как справедливо отмечает К.  О.  Пер-
цовская: «пространство внешнеполити-
ческих связей не становится исключени-
ем, ведь именно то, как воспринимается 
страна, ее образ, является основой для 
формирования внешнеполитических и 
экономических отношений с мировым 
сообществом» [6]. Создание позитивного 
образа  — приоритетное направление, к 
которому стремится большинство стран 
мира, что способствует закреплению ее 
политических побед в мире, усиливает 
конкурентоспособность, облегчает прак-
тическое взаимодействие с иными госу-
дарствами.

Россия обладает определенным об-
разом в сознании мирового сообщества. 
Эволюция данного образа происходила 

на протяжении существования россий-
ского государства в каждый конкретный 
исторический период. Лябухов  И.  В. [7] 
полагает, что государственную имидже-
вую политику России можно разделить на 
три периода: 1991–1999 гг.; 2000–2008 гг.; 
2008 г. — по настоящее время.

1991–1999 гг. — отсутствие целостной 
политики по формированию позитивного 
образа государства. После распада СССР 
Россия провозгласила себе его правопре-
емницей. По сравнению с СССР контроль 
над имиджевой деятельностью ослаб. 
Мощная пропагандистская машина пере-
стала работать, альтернативные пути по 
поддержке внешнеполитического авто-
ритета страны не были созданы.

Кратковременный позитивный эф-
фект на имидж государства привнесли 
такие процессы, как: отказ от конфронта-
ции с Западом, демократизация, переход 
к рыночной экономике. Однако негатив-
ные тенденции преобладали: слабость 
страны, экономическая и политическая 
нестабильность, невозможность отстаи-
вать свои интересы, инвестиционная не-
привлекательность. Чернышев  М.  Ф. [8] 
полагает, что в 1990-е  гг. Россия носила 
отрицательный образ, этому способство-
вал пьяный Президент Б. Н. Ельцин, бан-
дитизм, война в Чечне, олигархат.

2000–2008  гг.  — формирование по-
зитивного образа российского государ-
ства за рубежом — приоритетная задача 
страны. Данный период характеризуется 
благоприятной рыночной конъюнктурой, 
ростом ВВП. России удалось погасить 
большую часть внешнего долга. Внеш-
неполитический имидж  — изменение 
государственного гимна, борьба с между-
народным терроризмом (событие 11 сен-
тября 2001  г.), право председательство-
вать в Большой восьмерке (G8), победа 
в конкурсе на проведение Олимпийских 
игр — 2014 г., возвращение статуса одной 
из самых великих держав мира.

Многие исследователи полагают, что 
на данном периоде весомый вклад в по-
ложительный образ страны внесли такие 
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события как, принятие новой Концепции 
внешней политики (2000 г.); 2003 г. — ре-
ализация проекта по формированию и 
продвижению позитивного имиджа за 
рубежом (культурные, научные, спортив-
ные мероприятия); 2005  г.  — создание 
круглосуточного канала «Russia Today».

2008 г. — по настоящее время — постро-
ение и продвижение позитивного образа 
российского государства. 2008 г. — созда-
ние новой Концепции внешней политики, 
расширен список имиджевой составля-
ющей. Основным методом по формиро-
ванию позитивного образа страны ста-
новится публичная дипломатия. В 2010 г. 
был организован государственный Фонд 
публичной дипломатии А.  М.  Горчакова, 
некоммерческое партнерство «Россий-
ский совет по международным делам».

Р. Царукян [9] отмечает, что в настоящее 
время образ России неотделим от образа 
Президента В.  В. Путина. Исследователь 
полагает, что нападки на лидера государ-
ства следует считать нападками на страну. 
Схожую точку зрения на съезде междуна-
родного дискуссионного клуба «Валдай» 
высказал В. Володин: «Есть Путин — есть 
Россия, нет Путина — нет России» [10].

На нормативно-правовом уровне на 
сегодняшний день существует комплекс 
документов, которые способствуют фор-
мированию позитивного образа России. 
Ключевую роль играет Указ Президента 
от 8 ноября 2011 г. № 1478 «О координи-
рующей роли Министерства иностран-
ных дел Российской Федерации в про-
ведении единой внешнеполитической 
линии Российской Федерации» [11]. В до-
кументе прописана ведущая роль МИД 
в сфере взаимодействия с иностранными 
государствами. Устанавливается, что ми-
нистр иностранных дел РФ осуществляет 
общий контроль за выполнением между-
народных обязательств российского го-
сударства, осуществляет политическое, 
дипломатическое и информационное со-
действие на всех уровнях власти с целью 
подготовки и проведения международ-
ных мероприятий.

«Концепция внешней политики Рос-
сийской Федерации» 2013  г. также явля-
ется первостепенным нормативно-пра-
вовым актом при формировании образа 
России. Концепция представляет собой 
«систему взглядов на базовые принципы, 
приоритетные направления, цели и за-
дачи внешнеполитической деятельности 
Российской Федерации» [12]. В документе 
обоснованы приоритеты РФ в решении 
региональных и глобальных проблем, 
методы реализации внешнеполитиче-
ских интересов.

На сегодняшний день политическая 
элита РФ (в первую очередь, МИД) реали-
зует следующие значимые мероприятия 
по формированию позитивного образа 
государства:
— правозащитная деятельность — борь-

ба с нарушениями прав человека во 
всем мире;

— поддержка соотечественников за ру-
бежом  — например, действует Феде-
ральная программа работы с соотече-
ственниками, проживающими за рубе-
жом, на 2015–2017 гг. [13];

— охрана русского языка — по данным за 
2010 г., в 46 странах на базе свыше 50 
Центров науки и культуры преподают-
ся курсы русского языка, которые по-
сещают 16 тыс. человек [14];

— популяризация русской культуры  — 
ежегодно организуются тематические 
фестивали «Годы России за рубежом», 
активно идет привлечение иностран-
ных студентов для получения высше-
го профессионального образования 
в России [15].
Процесс создания позитивного обра-

за государства есть длительный период. 
Василенко И. А. отмечает, что имиджевая 
стратегия государства должна быть рас-
считана на длительный срок (не менее 
30 лет). Данная долгосрочная программа 
позволит воздействовать на мировое со-
общество через все возможные каналы 
массовой коммуникации и публичной ди-
пломатии, это необходимо для создания 
устойчивого позитивного внутреннего и 
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внешнего образа страны. Исследователь 
обобщает, что современная имиджевая 
стратегия России включает в себя следу-
ющие направления:
— формирование уникальной концеп-

ции и популярного слогана, присуще-
го большинству граждан страны и от-
вечающего культурным традициям;

— комплексный охват всех каналов мас-
совой коммуникации — продвижение 
позитивного имиджа страны через те-
левидение, радио, интернет-ресурсы, 
печать и др.;

— активизация публичной дипломатии, 
с целью донесения до всех граждан 
итогов реализации политики государ-
ства во всех сферах;

— интерес нации к своей истории — воз-
рождение политических мифов, вос-
хваление национальных героев;

— привлечение к имиджевым проектам 
деятелей науки и культуры;

— технология «личного обаяния», когда 
харизматические политические лиде-
ры находятся в центре информацион-
ной кампании, стараются поднять ав-
торитет страны;

— проведение национальных праздников, 
выезды политических лидеров за рубеж;

— поддержка соотечественников в других 
странах  — распространение русского 
языка, создание культурных центров;

— развитие туризма  — пропаганда вну-
тренних туристических маршрутов;

— развитие спорта  — активное участие 
в международных соревнованиях, про-
паганда здорового образ жизни [16].
Соответствуют ли усилия проводи-

мой имиджевой политики реальному 
положению вещей, можно проследить с 
помощью эмпирического замера настро-
ений российских граждан. По данным 
Фонда общественного мнения за 2014  г. 
[17] установлено, что 68 % россиян пола-
гают, что живут в развитой стране, тогда 
как в 2012 г. данный показатель составлял 
43 %. Свободной страной Россию считают 
73 % граждан, данный показатель увели-
чился по сравнению с 2012 г. на 19 %.

Большинство россиян уверено, что 
Россию в мире боятся (86  %) и уважают 
(68 %). Кроме того, по ответам респонден-
тов видно, что половина россиян счита-
ет что за рубежом к нашему государству 
относятся плохо (48  %). По сравнению с 
2012  г. данный показатель увеличился в 
три раза. Негативное отношение к стране 
граждане связывают с ситуацией в Укра-
ине (9  %), введением санкций (7  %), при-
соединением Крыма (5  %), проведением 
независимой внешней политики (6 %).

Однако есть и те, кто считает, что об-
раз России за рубежом улучшается (36 %). 
Респонденты связывают данную тенден-

Таблица 1.
С каким из утверждений

вы больше всего согласны?
РФ кажется иностранцам...

(распределите ответы от 1 до 5, где
1 — полностью не согласен,

5 — полностью согласен).

интересной 4.04

страной с сильной властью 3.91

отзывчивой 3.81

независимой 3.79

гостеприимной 3.74

богатой 3.71

терпимой 3.70

стремящейся к
духовным ценностям

3.39

страной людей
с высокой самооценкой

3.18

хозяйственной 3.15

страной трудолюбивых 3.07

авторитарной 2.96

стремящейся к превосходству 2.95

упрямой 2.83

расточительной 2.78
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цию с личностью Президента В. В. Путина 
(7  %), укреплением военной мощи (3  %), 
правильной внешней политикой (4 %).

В 2014  г. Всероссийский центр об-
щественного мнения [18] провел опрос 
среди россиян о том, какой образ РФ, по 
мнению наших сограждан, сложился у 
иностранцев (Таблица 1).

Очевидно, большинство россиян по-
лагают, что в глазах иностранцев Россия, 
в первую очередь, интересная, отзывчи-
вая, с сильной властью страна. Меньше 
всего россиян склонны думать, что образ 
нашей страны, отождествляют с государ-
ством, которое стремится к превосход-
ству, оно упрямое и расточительное.

Схожее исследование было прове-
дено в 2015  г. Фондом общественного 
мнения [19]. Подавляющее большинство 
соотечественников (89  %) уверены, что 
Россию в мире боятся. 56  % респонден-
тов полагают, что отношение к РФ со сто-
роны иных государств необъективное. 
78  % россиян считают, что Россия само-
стоятельная и не зависит от других стран. 
10 % заявляют, что страна зависит от дру-
гих государств (График 1).

Из них 5  % полагает, что наша страна 
зависит от США, 4 % — от Европы, 1 % — 
от Китая, 1 % — от Германии 1 % — от дру-
гих стран (График 2).

Большинство респондентов уверено, 
что в последнее время влияние России 
растет (67  %). В 2008  г. данный показа-
тель находился на отметке 57 % — 62 %, в 
2012 г. — 48 %, в 2014 г. — 55 % (График 3).

Таким образом, обобщенные резуль-
таты социально-политических исследова-
ний показали, что для российских граждан 
образ России в своем большинстве вели-
чественный, независимый, с авторитет-
ным политическим лидером. По мнению 
соотечественников, зачастую образ наци-
онального государства вызывает страх у 
иных актеров международной системы.

Иное восприятие образа РФ встреча-
ется у зарубежных соседей. В. Буянов [20] 
отмечает, что Запад активно эксплуатиру-
ет несколько образов России: для себя, 
для нас, для всех остальных. Образ для 
внутреннего потребления: русский народ 
погряз в пороках, он не готов воспринять 
западные ценности, демократия как фор-
ма правления чужда для России. Образ 
для самой России: отсталая страна, пра-
вительство не может обеспечить достой-
ного уровня жизни для своих граждан. 
Образ для всех остальных: Россия стано-
вится такой же опасной, как в свое время 
Российская империя и СССР.

График 1.
Россия: самостоятельная

или зависит от других стран?

График 2.
От каких стран Россия зависит в своих решениях и действиях?
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С. В. Кобзева, Д. А. Халтурина, А. В. Ко-
ротаев, Д.  М.  Качков [21] полагают, что 
нельзя дать единого образа России, ко-
торый сложился в мире. Данный образ 
варьируется в зависимости от региона, 
в котором находится то или иное государ-
ство. Согласно результатам исследования 
«47-Nation Pew Global Attitudes Survey», 
позитивный образ РФ сложился у стран 
третьего мира, членов СНГ. Негативное 
восприятие образа российского государ-
ства характерно для жителей США, Ка-
нады, Великобритании. Неоднозначная 
оценка образа России в Восточной Евро-

пе, например, в Болгарии превалирует 
положительный образ нашей страны, 
в Польше  — резко отрицательный.

Исследование, проводимое Фондом 
Бертелсманна (2007 г.) [22] показало, что 
жители девяти крупных стран мира вос-
принимают РФ как мировую державу, 
в рейтинге наша страна заняла третье ме-
сто. Больше всего респондентов считают 
российское государство великой держа-
вой в Великобритании, Китае и Германии 
(График 4).

Данное положение вещей под-
тверждает исследование «Новостные 

График 3.
Влияние России в мире в последние годы растет,

снижается или остается неизменным?

График 4.
Какую страну вы считаете супердержавой?
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факторы в глобальном медиа-простран-
стве» [23]. Результаты показали, что 
в рейтинге наиболее часто упоминаемых 
стран наряду с США, Китаем, странами ЕС 
присутствует и Россия (График 5).

Несмотря на то, что РФ многие ино-
странцы считают супердержавой, опросы 
показывают, что у большинства ближних 
и дальних соседей образ России ассоци-
ируется с такими проблемами, как бед-
ность и коррупция [24] (см. Таблица 2).

Это также подтверждает социоло-
гическое исследование, проведенное 
BBC (2010  г.). Установлено, что Россия из 
26 стран мира лидирует по таким про-
блемам, как нищета и коррупция [25]. 

А.  Нейматова отмечает, что данные про-
блемы глубоко закрепились в образе рос-
сийского государства, в западных СМИ 
еще долго будут печатать заголовки «Рос-
сия — мафиозное государство» [26].

Таким образом, создание и культи-
вирование позитивного образа государ-
ства  — сложный и длительный процесс. 
По словам И. А. Василенко, позитивного 
имиджа страны возможно достичь лишь 
с помощью национальной идеи  — «си-
стемы ценностных установок общества, 
в которых выражается самосознание 
народа и задаются цели личного и на-
ционального развития в исторической 
перспективе» [16]. Анализ эволюции об-
раза российского государства в системе 
международных отношений показал, что 
образ России динамично видоизменяет-
ся на протяжении всей истории. На се-
годняшний день результаты обществен-
но-политических исследований показы-
вают, что для российских граждан образ 
национального государства отождест-
вляется, в первую очередь, с Президен-
том страны, сильной властью, великой 
державой. Иное представление образа 
России за рубежом. Чаще всего россий-
ское государство воспринимают как су-

График 5.
Распределение глобального

покрытия прессы

Таблица 2.
Что вы думаете о России в целом?

Восточная Европа Западная Европа

Великая страна **

Душевный народ * ****

Страна как страна ** *

Страна третьего мира *** *

Коррупция, нищета **** *

Мировая держава ***

Прекрасная страна **

Загадочная страна * ***

Великий народ * **

Будет лучше не думать *
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пердержаву с богатой историей. Однако 
присутствуют государства (США, Китай, 
Великобритания), у которых сложился 
больше негативный, чем позитивный об-
раз РФ. Они воспринимают Россию как 

нищую, опасную, с высоким уровнем кор-
рупции страну.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ, проект № 15–13–34011.
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В 
начале XXI в. возрождение транс-
портных коммуникаций на про-
странстве Великого шелкового 
пути (ВШП) ставит перед Росси-

ей целый ряд геополитических и геоэко-
номических задач, от решения которых 
во многом зависит успешность россий-
ских интеграционных объединений. Так,  
в связи с интернационализацией мирохо-
зяйственных связей и интенсификацией 
мировой торговли значительно возрас-
тает роль транспортных коммуникаций, 
проходящих по евразийскому континен-

ту и пересекающих пространство таких 
интеграционных объединений, как Ев-
разийский экономический Союз, Евро-
пейский союз, Шанхайская организация 
сотрудничества, Ассоциация государств 
Юго-Восточной Азии и др.

Исторически на пространстве Евра-
зии более двадцати веков существовал 
и успешно функционировал так назы-
ваемый Великий шелковый путь, кото-
рый оказывал существенное влияние 
на процессы борьбы за власть и эконо-
мическую мощь различных государств. 

Россия в конкурентном пространстве 
Великого шелкового пути

 
Аннотация. В статье рассматривается вопрос возрождения Великого шелко-
вого пути (ВШП), в конкурентном пространстве которого происходит взаимо-
действие китайской концепции Великого шелкового пути, американской кон-
цепции Нового шелкового пути (НШП), российской концепции Евразийского 
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Еще во времена строительства империи 
Александра Македонского начали про-
кладываться или совершенствоваться 
трансконтинентальные транспортные 
коммуникации и морские пути между 
греческими, египетскими, персидскими, 
индийскими и китайскими производите-
лями и потребителями.

Однако развитие торговых связей и 
интенсивность потоков товаров и капи-
талов регулярно уменьшались вслед-
ствие военных конфликтов и политиче-
ских разногласий между евразийскими 
державами. Одно из первых существен-
ных снижений пропускной способности 
Великого шелкового пути было вызва-
но уходом римлян с Ближнего Востока 
в VII в. и началом активизации арабской 
экспансии в регионе, во время многочис-
ленных византийско-иранских войн Пер-
сия блокировала караванные пути с тем, 
чтобы нанести экономический ущерб 
Византии. В период VIII–X вв. вместо 
персидского отрезка Великого шелко-
вого пути стали использоваться речные 
пути Восточно-Европейской равнины, на 
которых доминировали хазары и скан-
динавы-варяги. Увеличение количества 
товаров и обогащение за счет торговли с 
Востоком привели к существенному рас-
слоению в этих землях и строительству 
многочисленных военно-торговых кре-
постей, ставших впоследствии такими 
государствами, как Волжская Булгария, 
Хазарский каганат и Древнерусское госу-
дарство.

В VI–VII вв. в результате персид-
ско-византийских войн одно из направ-
лений Великого шелкового пути прошло 
по территории Северного Кавказа. Это 
было вызвано попыткой Персии ограни-
чить торговые связи Византии через взи-
мание с греческих купцов высокой по-
шлины. В связи с этим караваны из Китая 
и Средней Азии пошли в обход, огибая 
Каспийское море с севера.

Экспансия Монгольской империи 
в XIII в., территория которой включала 
значительные пространства Евразии, 

привела к оживлению сухопутной тор-
говли на пространстве Великого шел-
кового пути. В его европейской части 
в XIV–XV вв. транспортные коммуника-
ции начали выстраивать торговые им-
перии венецианцев и генуэзцев, кото-
рые закрепились с помощью торговых 
крепостей на берегах Адриатического, 
Эгейского, Мраморного и Черного мо-
рей.

К XV в. Великий шелковый путь при-
шел в упадок ввиду возобновления 
военных конфликтов в Средней Азии, 
в частности, вторжения туркменских 
племен и завоеваний Тамерлана, кото-
рые стимулировали развитие морской 
торговли, приведшей впоследствие к 
Великим географическим открытиям. 
Свидетельством наличия определенно-
го интереса Китая в отношении развития 
морской компоненты Великого шелко-
вого пути стали путешествия китайско-
го флотоводца Чжэн Хэ в Персидский 
залив и к берегам Африки в середине 
XV в. Столетием позже Турецкая импе-
рия и Великое княжество Московское 
занимали практически все пространство 
от берегов Северного Ледовитого оке-
ана через Ближний Восток и Северную 
Африку практически до Гибралтарского 
пролива, используя возможности сухо-
путной азиатско-европейской торговли. 
Европейские государства начали искать 
обходные торговые пути. В результате 
развитие океанических коммуникаций 
оказалось в XV в. наиболее перспектив-
ным стратегическим направлением раз-
вития международной торговли. Ско-
рость, возможность перевозки больших 
грузов, относительно низкая цена мор-
ского передвижения стали приводить к 
тому, что с конца XV в. значение сухопут-
ного Великого шелкового пути начинает 
падать.

Возрождение Великого шелкового 
пути началось с его научного осмысле-
ния в 1877 г. в фундаментальной рабо-
те немецкого исследователя Ферди-
нанда Рихтгофена «Китай». В XX в. уже 
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нефункционирующий Великий шел-
ковый путь сыграл важнейшую роль 
в истории Китая во время гражданской 
войны, когда в 1939 г. правительство Ки-
тая попросило Советский Союз построить 
автомобильную дорогу, отчасти совпада-
ющую с северным направлением Велико-
го шелкового пути, позволившую Китаю 
продержаться в борьбе с японцами.

В XXI в. Великий шелковый путь на-
чинает обретать принципиально новое 
содержание в рамках четырех между-
народных транспортных коридоров: 
1) северного, проходящего по террито-
рии Китая, Казахстана, России, Беларуси 
и Европейского союза (ЕС); 2) срединно-
го, проходящего по территории Китая, 
Казахстана, Узбекистана, Туркмениста-
на, Азербайджана, Грузии, Турции и Ев-
ропейского союза; 3) южного, проходя-
щего по территории Китая, Индии, Тад-
жикистана, Узбекистана, Туркменистана, 
Ирана, Турции и Европейского союза; 

4) двух морских  — огибающих Евразий-
ский континент на юге и на севере и до-
ходящих до государств Европейского 
Союза (Рис. 1).

Наибольший интерес для России 
представляют коридоры 4а, 1а, 1b, тог-
да как для Китая наиболее перспектив-
ными являются коридоры 2, 3, 4b, что 
не исключает возрастания интереса Ки-
тая к коридорам 4а, 1а, 1b в случае ро-
ста конфликтности в Средней, Южной и 
Юго-Восточной Азии.

Конфликты, связанные как с ростом 
террористических проявлений в Сред-
ней и Южной Азии, так и с последствия-
ми «арабской весны» на Ближнем Восто-
ке и в Северной Африке, на сегодняшний 
день угрожают не только национальной 
безопасности Китая, но и России, а так-
же потенциально способны перекрыть 
транзитные пути из Азиатско-Тихоокеан-
ского региона в Европу. Дело в том, что 
через территорию России может пройти 

Рисунок 1. Международные транспортные
коридоры Великого шелкового пути в XXI в.
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Евразийский сухопутный мост (коридоры 
1а и 1b), который свяжет западное побе-
режье Тихого океана через Транссибир-
скую железную дорогу с европейской 
частью России и далее — с Европейским 
союзом. Южная ветвь Евразийского су-
хопутного моста (коридоры 2 и 3), начи-
наясь в Китае, продолжаясь в Казахстане 
и проходя через Россию, также способна 
быть международным транспортным ко-
ридором на территорию ЕС. Разработка и 
строительство двух вышеперечисленных 
транспортных артерий тревожит Вашинг-
тон. При этом чем сильнее США вовле-
чены в дела Южной и Средней Азии, тем 
интенсивнее стратегическое сотрудниче-
ство России и Китая.

Основным региональным интеграци-
онным проектом России на пространстве 
Великого шелкового пути стал Евразий-
ский экономический союз, создающий-
ся как экономический и в перспективе 
политический союз между бывшими со-
ветскими республиками, среди которых 

Беларусь, Казахстан, Киргизия, Армения 
и Россия. Важным шагом на пути форми-
рования Евразийского экономического 
союза было создание в 2010 г. Таможен-
ного союза, подписанное тремя члена-
ми — Россией, Казахстаном и Беларусью. 
Киргизия и Армения присоединились к 
нему в 2014 г. Таджикистан объявил, что 
он собирается рассмотреть вопрос о при-
соединении к Союзу, однако процесс его 
присоединения во многом зависит от 
членства Киргизии в связи с отсутствием 
у него общей границы с Казахстаном.

С одной стороны, российское видение 
региональной интеграции отчасти про-
тиворечит концепции США по возрож-
дению Великого шелкового пути. Если 
Соединенные Штаты рассматривают 
Евразийский экономический союз как 
попытку бывших советских республик 
воссоздать СССР, то Россия видит в аме-
риканской концепции Нового шелкового 
пути (НШП) попытку ослабить связи вну-
три Евразии. Американская концепция 

Рисунок 2. Китайская концепция Великого шелкового пути
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Нового шелкового пути включает в себя 
создание региональной энергетической 
системы Южной (Афганистан, Пакистан, 
Индия) и Средней Азии, дальнейшее раз-
витие торговли в данных регионах, сни-
жение и гармонизацию таможенных пра-
вил, а также в перспективе сближение 
социально-политических систем данных 
государств на принципах демократии. 
В этом смысле американскую концеп-
цию можно рассматривать как метод 
противостояния российскому и отчасти 
китайскому влиянию на страны Средней 
Азии, отличающийся политико-идеоло-
гической направленностью в отношении 
стран региона.

С другой стороны, можно обнаружить 
взаимовыгодные точки соприкоснове-
ния между китайской концепцией Вели-
кого шелкового пути (ВШП) и российским 
видением дальнейшего развития ЕАЭС, 
его гармонизации с ВШП. Так, Китай 
в лице Председателя КНР Си Цзиньпина в 
2013 г. выдвинул стратегическую концеп-

цию развития ВШП, а также «Сообщества 
общей судьбы Китай-АСЕАН» и «Мор-
ского шелкового пути XXI века» (Рис. 2). 
Тем самым Китай предложил сформиро-
вать крупнейшую в мире экономическую 
зону, охватывающую более тридцати 
стран Евразии с населением больше трех 
миллиардов человек, обеспечивающих 
до четверти мирового экспорта. Китай, 
в отличие от США, не стремится создать 
обособленный формат развития Сред-
ней и Южной Азии, а наоборот  — заин-
тересован в развитии транспортных и 
энергетических коммуникаций на всем 
протяжении ВШП, который начинается 
в Китае и распространяется через Сред-
нюю Азию, Иран, Казахстан, Закавказье, 
Турцию и Россию в ЕС. Границы могут 
быть расширены на Западную и Южную 
Азию, а также на Центральную и Восточ-
ную Европу.

Однако Россия в процессе евразий-
ской интеграции в формате ЕАЭС не 
ставит целью воссоздание СССР или 

Рисунок 3. Американская концепция «Нового шелкового пути»
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вытеснение США из Евразии. Евразий-
ский экономический союз для России 
является проектом, направленным на 
восстановление своего геополитиче-
ского и гео экономического присутствия 
на пространстве Евразии и, в частности, 
Средней Азии, а также для максимиза-
ции взаимной выгоды от международ-
ной торговли. Конфликтные события 
последнего времени, особенно остро 
проявившиеся в Украине, актуализируют 
вопросы гибкого формата кооперации 
в Евразии, поиска приемлемой, выгодной 
всем участникам, вне зависимости от гео-
политических амбиций, экономической 
альтернативы, построенной на прагма-
тичной основе и реальной с точки зрения 
финансового обеспечения.

Важным признаком стратегического 
сближения России и Китая стало созда-
ние в 2001 г. Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС), которая на се-
годняшний день включает в свой состав 
не только республики Средней Азии 
(Казахстан, Киргизию, Таджикистан и 
Узбекистан), но и Индию, Пакистан, что 
свидетельствует об определенном пере-
сечении ШОС, а также подходов России, 
Китая и Индии в отношении развития Ве-
ликого шелкового пути с американской 
концепцией НШП (Рис. 3). Однако среди 
приоритетов России в данной организа-
ции не стоит задача конкуренции с США 
в Евразии, равно как и деятельность ШОС 
не носит антиамериканского характера. 
К основным российским приоритетам 
относятся укрепление роли ШОС как 
механизма региональной безопасности, 
запуск крупных многосторонних эконо-
мических проектов, а также углубление 
гуманитарных связей. При этом Россия 
готова налаживать связи ШОС с Евразий-
ским экономическим союзом, расширять 
сотрудничество с другими международ-
ными организациями, прежде всего с 
ООН, которая также проявляет заинтере-
сованность в укреплении сотрудничества 
с ШОС в деле обеспечения стабильности 
в регионе.

Шанхайский формат кооперации на 
пространстве Евразии во многом спо-
собствует возрождению Великого шел-
кового пути. Так, в 2014 г. страны ШОС 
подписали соглашение о создании благо-
приятных условий для международных 
автомобильных перевозок, цель кото-
рого  — формирование международной 
транспортной сети автомобильных марш-
рутов, включая транспортный коридор из 
Европы в Западный Китай. В случае ее 
полномасштабного запуска появится воз-
можность напрямую по суше соединить 
порты Желтого моря с портами Ленин-
градской области, а также существенно 
расширить возможности транзита китай-
ских товаров в Европу, а российских  — 
в Юго-Восточную Азию, минуя риски та-
ких транзитных регионов, как Южная и 
Малая Азия, Ближний Восток. Страны 
ШОС в ближайшее время планируют ут-
вердить программу скоординированного 
развития автодорог.

К стратегическим приоритетам России 
в рамках возрождения Великого шелко-
вого пути является экономическое раз-
витие Сибири и Дальнего Востока, что 
особенно наглядно проявляется на фоне 
быстрого роста стран Азиатско-Тихооке-
анского региона, в частности Китая. Рос-
сия разработала ряд государственных 
стратегий и программ по комплексному 
развитию Сибири и Дальнего Востока с 
ориентацией на экспорт в страны АТР, а 
также с расширением Транссиба. Важно 
учитывать, что российский Дальний Вос-
ток находится в северной части АТР и име-
ет к нему как сухопутные, так и морские 
выходы, при этом совокупный ВВП стран 
АТР составляет более пятидесяти трил-
лионов долларов. В случае, если объем 
российского экспорта вырастет хотя бы 
до двух процентов от ВВП АТР, валовой 
региональный продукт Сибири и Дальне-
го Востока удвоится. Экспортная модель 
экономики Сибири и Дальнего Востока 
России заработает в том случае, если соз-
дать на их территории ряд свободных 
экономических зон по модели сингапур-
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ской с привлечением производств круп-
ных транснациональных корпораций. 
В рамках ШОС следует создавать в Си-
бири и на Дальнем Востоке территории 
опережающего развития, способствовать 
возрождению ВШП и Китайской Восточ-
ной железной дороги, а также осуще-
ствить переход на расчеты в рублях со 
странами АТР, в частности, с северными 
районами Китая и с Северной Кореей. 
Председательство России в ШОС в 2014 г. 
открыло новые перспективы для разви-
тия Сибири и Дальневосточного региона. 
Концептуальной основой ТОР должны 
стать условия для ведения бизнеса, со-
ответствующие всем мировым стандар-
там, и конкурентоспособные отношения с 
ключевыми бизнес-центрами АТР.

Геополитическая роль России тради-
ционно состояла в укреплении цивилиза-
ционного, экономического и транспорт-
ного звена между Азией и Европой. На 
современном этапе Россия отстаивает 
идею о восстановлении Китайско-Вос-
точной железной дороги, привлекает 
значительные средства в модернизацию 
Транссиба, укрепляет сотрудничество с 
Северной и Южной Кореей, по террито-
рии которых может быть запущен один 
из отрезков Великого шелкового пути. 
С КНДР уже начаты переговоры о пере-
ходе на расчеты в рублях, выдаче дол-
госрочных виз российским гражданам, 
работающим в компаниях-инвесторах; 
предоставлении российским инвесторам 
полноценного доступа к мобильной свя-
зи и внутреннему Интернету на террито-
рии КНДР.

Россия также привлекает китайских 
инвесторов в проекты развития систе-
мы БАМ  — Транссиб, в частности, при 
достройке БАМа за счет подводных тун-
нелей, которые могли бы соединить Са-
халин с материком и, возможно, даже с 
японским островом Хоккайдо. Реализа-
ция этого плана позволит создать маги-
страль Япония  — Западная Европа, раз-
витие которой дало бы импульс эконо-
мическому развитию Дальнего Востока. 

Однако реализация этого проекта имеет 
весьма не определенную перспективу из-
за территориальных претензий Японии.

Россия сквозь призму китайского ви-
дения ВШП пока выглядит не как стра-
тегический рынок (Россия в рейтинге 
основных торговых партнеров Китая 
в 2015 г. занимала 15-е место, уступая 
Германии, Великобритании, Бразилии, 
Таиланду и Индии), а как стратегически 
важная транзитная территория (объем 
внешней торговли Китая превышает 
четыре триллиона долларов, а объему 
российской-китайской торговли только 
предстоит к 2020 г. приблизиться к отмет-
ке в 100 млрд долларов). Однако с уче-
том сохраняющейся нестабильности на 
Ближнем Востоке и в Закавказье транс-
портные артерии на территории России 
приобретают первостепенное значение 
и способствуют существенному разви-
тию российской экономики. Отечествен-
ная экономика получает определенный 
импульс от строительства или модер-
низации российской части планируемой 
Пекином главной контейнерной трассы, 
которая начинается на восточном побе-
режье Китая, проходит через Казахстан, 
сливается с магистралями России и Бе-
ларуси, имеет возможность частичной 
переориентации на южное крымское на-
правление. Роль дублеров сыграют мо-
дернизированные с китайским участием 
Транссиб и БАМ и другие железнодорож-
ные магистрали.

Дальнейшее развитие транзитного 
потенциала России испытывает на себе 
ряд вызовов и угроз со стороны пригра-
ничных регионов, связанных с внешне-
политической активностью стран Запа-
да, что особенно чувствительно воспри-
нимается Китаем, зависящим от между-
народных транспортных коммуникаций. 
Так, присоединение ЕС к санкциям США 
против России, связанным с событиями 
в Украине, показали Китаю, насколько 
ЕС может действовать вопреки своим 
экономическим интересам и сокращать 
пространство взаимовыгодного сотруд-
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ничества. Более того, деятельность США 
в АТР также несет для России и Китая 
новые риски, если Трансатлантическая 
зона свободной торговли под руковод-
ством США будет реализована на прак-
тике. Вместе с Транстихоокеанской зо-
ной свободной торговли она призвана 
создать сферу глобальной торговли, 
свободную от нежелательных для США 
экономик.

Ограничения во взаимной торговле 
между Россией и ЕС способствуют акти-
визации российско-китайской торговли, 
появлению на российском рынке отрас-
левых и суботраслевых ниш для китай-
ских товаров, появившихся после введе-
ния санкций западными государствами. 
Это подталкивает Китай к увеличению 
объемов торговли с Россией и инвести-
ций в крупные инфраструктурные про-
екты, а также продолжению военно-тех-
нического сотрудничества в условиях 
нарастания международной напряжен-
ности. Соответствующие договоренно-
сти России и Китая увеличивают число 
совместных проектов в высокотехноло-
гичных отраслях науки и промышленно-
сти с благоприятными последствиями 
для взаимного развития.

Конфронтационная динамика в отно-
шениях России и Запада наносит опре-
деленный вред развитию российского 
сухопутного участка Великого шелкового 
пути, однако позволяет усилить россий-
ско-китайское сотрудничество, а также 
переориентировать транспортные пото-
ки по южному сухопутному участку ВШП 
в обход России, активизировать освоение 
Северного морского пути, а также китай-
ской стратегии «Нити жемчуга» (морского 
участка ВШП, проходящего по Южно-Ки-
тайскому морю, Бенгальскому заливу, Ара-
вийскому и Красному морям с выходом 
в Средиземное море). При этом Китай вни-
мательно следит за геоэкономическими 
шагами России, в частности, попытками 
России сохранить свое экономическое 
присутствие на Украине и Восточной Ев-
ропе, а также создать на основе Евразий-

ского экономического союза Евразийский 
союз. Нежелание Китая получить в лице 
России конкурента в Средней Азии объяс-
нимо: после отказа от китайской инициа-
тивы по созданию зоны свободной торгов-
ли между членами Шанхайской организа-
ции сотрудничества Россия продолжила 
развивать свой проект зоны свободной 
торговли  — Евразийский экономический 
союз — шаг, который был сдержанно вос-
принят в Китае.

В начале XXI в. нежелание отдельных 
государств на пространстве Великого 
шелкового пути изменять сложившийся 
статус-кво может быть основным препят-
ствием на пути его успешной реализации. 
Практичность некоторых инициатив и 
проектов критикуется властями тех го-
сударств, которые не готовы пойти на 
либерализацию торговли, расширение 
прав и возможностей частного сектора 
или открытие своих экономик. Однако, 
оставаясь в стороне и не в состоянии ис-
пользовать возможности, представлен-
ные в рамках Великого шелкового пути, в 
конечном счете, они поставят под угрозу 
свой статус-кво. Так, например, все стра-
ны Средней Азии не имеют выхода к от-
крытому морю, поэтому без транс- и вну-
трирегионального сотрудничества им 
будет чрезвычайно трудно добиться бы-
строго экономического роста.

Дальнейшее развитие Евразийского 
экономического союза в условиях реа-
лизации китайской концепции Великого 
шелкового пути может стать полноцен-
ной стратегией экономического разви-
тия России и ее интеграции в мировую 
экономику. Данные инициативы должны 
сосредоточиться на разработке механиз-
мов, позволяющих осуществлять конти-
нентальную торговлю между Азией и 
Европой, способствовать экономическо-
му развитию и стабилизации Южной и 
Средней Азии, а также интеграции Рос-
сии как с экономиками Юго-Восточной 
Азии, так и Европы.

Соединенные Штаты, объективно оце-
нивая перспективы укрепления транс-
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портных коммуникаций между Россией, 
Китаем и ЕС (в совокупности это около 
40,1 % мирового ВВП), стремятся осла-
бить зависимость своих европейских со-
юзников по ЕС и НАТО от российских энер-
горесурсов и китайских товаров. Поэтому 
они стремятся укреплять политическое, 
экономическое и военное единство 
транс атлантического сообщества, в част-
ности НАТО. Для этих целей США продви-
гают две основные внешнеполитические 
инициативы: одна  — концепция НШП, и 
другая — намерение Америки увеличить 
свое военное присутствие в Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе (Рис. 4).

Однако, если рассматривать двусто-
ронние контакты России и Китая, то они 
также не всегда характеризуются коо-
перативным взаимодействием, в част-
ности в процессе институционализации 
ЕАЭС и китайского подхода к развитию 
ШОС и ВШП. Само создание Евразийско-
го экономического союза в 2015 г. затра-
гивает интересы Китая в Средней Азии 
и ослабляет экономические перспекти-
вы развития ШОС, что может привести 
к серьезным политическим трудностям 

в российско-китайских отношениях. Од-
нако ослабление России в результате 
действий Запада не входит в геополити-
ческие планы Китая, а успех евразийского 
экономического проекта будет усиливать 
Россию, что более важно для Китая, чем 
тактические потери в Средней Азии. Вме-
сте с тем существует также возможность 
американо-российского взаимодействия 
(очередной стратегической «перезагруз-
ки»), основанного на общем понимании 
необходимости не допустить превраще-
ния экономической экспансии Китая в Ев-
разии в геополитическое доминирование 
в регионе в ущерб долгосрочным интере-
сам России или США.

Рассматривая китайско-американское 
соперничество в Средней Азии, важно от-
метить, что китайско-американские отно-
шения слишком важны для обеих стран, 
поэтому Китай и США пытаются воздержи-
ваться от конфронтации и противостоя-
ния и проводят политику сотрудничества: 
любая проблема может быть отрегулиро-
вана в рамках наметившейся системы вза-
имовыгодного тандема, экономической 
«Кимерики» в глобальном пространстве.

Рисунок 4. Страны по ВВП (ППС) в трлн долларов США

Страны по валовому 
внутреннему продукт 
(по паритету покупа-

тельной способности) в 
трлн долларов США:

1) Страны Европейского 
Союза - 18,4 трлн
2) Китай - 18 трлн
3) США - 17,4 трлн
4) Индия - 7,3 трлн

5) Япония - 4,6 трлн
6) Россия - 3,7 трлн
7) Бразилия - 3,2 трлн
8) Индонезия - 2,6 трлн
9) Мексика - 2,1 трлн
10) Республика Корея - 
1,7 трлн и др.
Стрелками обозначены 
направления реализации 
американской концепции 

Нового шелкового 
пути, пересекающейся с 
пространством китайской 
концепции Великого 
шелкового пути, а 
также Евразийского 
экономического союза и 
Шанхайской организации 
сотрудничества)
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Следует отметить, что Китай будет 
стремиться наращивать свое экономиче-
ское и политическое присутствие в Сред-
ней Азии. Ему на этом пути не избежать 
обострения экономической конкурен-
ции, в частности в энергетической сфере, 
с Россией. Могут также войти в проти-
воречие с экономическими интересами 
Китая попытки России и стран Средней 
Азии договориться о международной 
торговой кооперации, особенно в части 
совместных поставок сырья в Китай. При 
этом у России и Китая сохраняются сов-
местные интересы в части обеспечения 
безопасности и ограничения влияния 
США на региональные процессы. Таким 
образом, между двумя центрами возни-
кают расхождения по линии «экономи-
ка  — безопасность», вокруг разрешения 
которых будет строиться стратегия Рос-
сии в Средней Азии.

Следует объективно оценивать по-
тенциал Китая, США, ЕС и других акторов 
в процессе реализации ими своего ви-
дения Великого шелкового пути. Несмо-
тря на значительные достижения Китая 

в Средней Азии и США на европейском 
и азиатском пространствах, сохраняется 
большое количество нерешенных про-
блем, осложняющих отношения Китая и 
США со странами региона. Одна из наибо-
лее острых проблем для Китая — это се-
рьезные внутренние вызовы, перед кото-
рыми он стоит, в том числе, неблагоприят-
ные демографические тренды, социаль-
ное расслоение, загрязнение окружаю-
щей среды, необходимость политических 
реформ, кризис традиционных ценностей 
и др. В свою очередь, США предстоит пе-
реформатировать американское лидер-
ство в Евразии, усилившееся после распа-
да СССР, однако начинающее ослабевать 
в связи с успешным экономическим подъ-
емом Китая.

Вследствие этого, России следует на-
ращивать потенциал региональной ин-
теграции в формате ЕАЭС, а также стре-
миться гармонизировать отношения с 
ШОС, китайским проектом ВШП и амери-
канским НШП, искать возможности взаи-
мовыгодного сотрудничества с европей-
скими партнерами. Положение России 

Рисунок 5. Перспективы развития Великого шелкового пути
в контексте реализации национальных интересов России
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в конкурентном пространстве Великого 
шелкового пути будет развиваться по 
трем наиболее вероятным сценариям: 
1) «государственному», предполагаю-
щему усилия по возрождению ВШП в 
рамках ЕАЭС и развитию евроазиатских 
транспортных связей с опорой на нацио-
нальные правительства (рис. 5). Каждое 
из транзитных государств при реализа-
ции данного сценария будет стремиться 
добиваться выгод для национальных пе-
ревозчиков и других участников рынка и 
экономики в целом; 2) «региональному», 
подразумевающему тесное региональ-
ное, в том числе двустороннее сотруд-
ничество России, Китая и др., включая 

реализацию перспективных интеграци-
онных проектов (гармонизацию ЕАЭС и 
ШОС), в целях совместного использова-
ния выгод географического положения 
и транспортных коммуникаций, унифи-
кации процесса перевозки и ликвидации 
различных барьеров для перевозчиков 
и грузов в процессе международной 
торговли; 3) «международному», пред-
усматривающему концентрацию усилий 
по развитию сухопутного транспортного 
моста между Европой и Азией с привле-
чением США, ЕС и других стран, а также 
различных международных организаций 
и транснациональных корпораций.
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Отношения Мексиканских Соеди-
ненных Штатов и России имеют 
давнюю историю. Первые кон-
такты между двумя государства-

ми начались еще в XVIII в., торгово-эконо-
мические связи зародились на заре XIX в., 
а дипломатические отношения насчитыва-
ют уже более 125 лет.

Отношения Мексики и России занимают 
особое место в истории двух стран. Это об-
условлено многими факторами и, в частно-
сти, совпадением по времени революций. 
Мексиканские Соединенные Штаты первы-
ми из стран региона признали СССР и уста-
новили с ним дипломатические отноше-
ния (1924 г.). Мексиканское правительство 
встало в ряды тех, кто первым официально 

осудил фашистскую агрессию против Со-
ветского Союза. В военные годы в Мексике 
развернулось мощное движение солидар-
ности с Советским Союзом, а в период хо-
лодной войны ее правительство не пошло 
(как это сделали власти других стран регио-
на) на разрыв дипломатических отношений 
с СССР. Она одной из первых в Латинской 
Америке (первой была Куба) приняла в от-
ношениях с Советским Союзом практику 
встреч и переговоров на уровне министров 
иностранных дел, а затем и на высшем го-
сударственном уровне. Начиная с после-
военных лет (особенно с 70-х гг.), между 
двумя странами складывалось растущее 
взаимопонимание по актуальным пробле-
мам международной жизни.

Мексика — Россия: перспективы 
взаимоотношений
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Однако существует множество фак-
торов, по которым взаимодействие Мек-
сики и России, а также России с другими 
странами латиноамериканского региона, 
осуществлялось не так активно и стре-
мительно, как хотелось бы. Главная при-
чина  — это географическая удаленность: 
Советский Союз был слабо заинтересован 
в латиноамериканском сотрудничестве, 
однако, старался поддерживать прочные 
связи со многими государствами регио-
на. В период холодной войны у Латинской 
Америки и Советского Союза было немно-
го возможностей для взаимодействия, и 
этим активно пользовались Соединенные 
Штаты Америки, использовавшие сложив-
шуюся ситуацию для различных интервен-
ций в регион. Так, например, вмешатель-
ство в политику Гватемалы в 1954 г. было 
обосновано борьбой с коммунизмом, а 
аналогичные действия американского 
правительства на Кубе привели к парти-
занской войне и впоследствии к Кубин-
ской революции 1956 г., когда к власти 
пришел Фидель Кастро, и на «острове сво-
боды» установилось коммунистическое 
правление.

В 1960-е гг. отношения между Совет-
ским Союзом и Соединенными Штатами 
Америки имели характер прямой кон-
фронтации  — связано это было с двумя 
моментами: во-первых, из-за Карибского 
кризиса 1962 г., который известен сегодня 
благодаря работе Серго Анастасовича Ми-
кояна [3], во-вторых, из-за советских ракет 
и оружия в Никарагуа и Сальвадоре.

Борьбой с коммунизмом американское 
правительство оправдывало дестабили-
зацию политической системы и сверже-
ние правительства Сальвадора Альенде 
в Чили в 1973 г. Однако, несмотря на это, 
Советский Союз поддерживал прочные 
экономические и дипломатические связи с 
Аргентиной, Боливией, Бразилией и Перу, 
по крайней мере, в период военного ре-
жима Хуана Веласко Альварадо в начале 
70-х гг.; связано это было с тем, что перуан-
ское правительство было заинтересовано 
в покупке советского оружия.

Несмотря на то, что к 70–80-м гг. XX в. 
большинство стран Латинской Амери-
ки получили независимость, этот регион 
по-прежнему оставался для СССР менее 
важным, чем страны Африки и Азии (во 
многом из-за того, что многие государства 
осуществляли оборонительную политику).

Позднее, в 1989 г., на встрече с прези-
дентом США Джорджем Бушем-старшим 
на Мальте, Михаил Горбачев признал, что 
Латинская Америка является «сферой вли-
яния» Соединенных Штатов и, что Совет-
ский Союз не собирался вмешиваться в 
латиноамериканские дела [6].

Можно утверждать все, что угодно, од-
нако, нужно признать, что до начала XXI в. 
внешняя политика России не была направ-
лена на тесное сотрудничество со страна-
ми Латинской Америки, так как это могло 
быть интерпретировано как провокация 
или агрессия против Соединенных Штатов 
Америки.

На развитие межгосударственного диа-
лога между Российской Федерацией и стра-
нами Латинской Америки оказали влияние 
визиты Президента Владимира Владими-
ровича Путина в Никарагуа, Аргентину, Бра-
зилию и, самое главное, на Кубу в 2014 г.. 
Благодаря хорошим связям России и Вене-
суэлы, которые сформировались еще при 
Уго Чавесе, недавние визиты министра ино-
странных дел Российской Федерации Сер-
гея Лаврова в Латинскую Америку помог-
ли отчасти урегулировать напряженность 
между этими двумя странами. Визит Патри-
арха Кирилла также послужил укреплению 
дипломатических связей России с Латиноа-
мериканским континентом. Единственную 
резкость при налаживании диалога между 
государствами совершил министр обороны 
Российской Федерации Сергей Шойгу, ког-
да упомянул об открытии российских воен-
ных баз в Латинской Америке, хотя, в дей-
ствительности, он говорил о «точках опоры 
и снабжения продовольствием» [7].

В действительности, и в США, и в Мек-
сике за последнее десятилетие правящая 
элита заметила расширяющееся влияние 
России в Латинской Америке.
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II

Несмотря на расширяющееся 
влияние Российской Федерации 
в Латинской Америке, межго-
сударственные связи Мексики 

и России все еще очень слабые. В большей 
мере это связано с тем фактом, что Рос-
сия продолжает находить «точку опоры» 
в Аргентине: прочные связи установились, 
когда пост президента занимала Кристи-
на Фернандес (с 10 декабря 2007 г. по 
10 декабря 2015 г.), в этот период началась 
круглосуточная трансляция передач канала 
«Россия Сегодня», но, ко всему прочему, Ар-
гентина — единственная страна данного ре-
гиона, у которой есть традиция славянской 
иммиграции (частично и у Парагвая). Мек-
сика находилась в несколько ином положе-
нии — основная масса иммигрантов прибы-
вала в страну, чтобы потом направиться в 
Соединенные Штаты Америки и Канаду.

Культурные связи между Мексикански-
ми Соединенными Штатами и Российской 
Федерацией ослабли после распада Совет-
ского Союза1 и образования НАФТА2. Одна-
ко в последнее время увеличилась актив-
ность русских эмигрантов в Мексике3, осо-
бое значение придается двум ресторанам в 
Мехико, хотя изначально их владельцы хо-
тели эмигрировать в Канаду, и в советское 
время ресторанов было больше; существу-
ют православные церкви, медицинско-ди-
агностический центр, также на территории 
Национального Автономного Университета 
Мексики есть Центр изучения иностран-

1 До распада СССР между странами су-
ществовал институт дружбы и культурного 
обмена «Мексика — СССР».

2 Североамериканское соглашение о 
свободной торговле между Канадой, США 
и Мексикой. Соглашение НАФТА было 
подписано 17 декабря 1992 г., вступило 
в силу 1 января 1994 г..

3 «Русские в Мексике», документальный 
фильм в Youtube, снятый на факультете Те-
левидения Национального Автономного 
Университета Мексики.

ных языков, в котором преподается рус-
ский язык, в стране функционируют школы 
продвижения русского языка и культуры. 
В настоящее время мексиканцы знают о Рос-
сии меньше, чем знали о Советском Союзе: 
в книжных магазинах было много научной 
литературы издательства «Мир», класси-
ческой литературы издательства «Радуга» 
и политической литературы издательства 
«Прогресс», а также посольство Советского 
Союза издавало собственный журнал.

Однако культурная пустота постепенно 
заполняется: все чаще Мексику стали посе-
щать артисты Большого и Мариинского те-
атров, проводятся вечера русской культу-
ры, налаживаются студенческие обмены. 
Межгосударственный диалог двух стран 
также налаживается на счет туризма  — 
министр иностранных дел Мексики Кла-
удия Руис Массьеу проводит переговоры 
с российской стороной по налаживанию 
прямых рейсов Санкт-Петербург — Канкун 
(мексиканский пляжный курорт на побере-
жье Карибского моря).

III

11 декабря 2015 г. Мексика и 
Россия отметили 125-летие 
с момента установления ди-
пломатических отношений. 

Это знаковое событие отразило рост объ-
емов торговли между странами (связано 
это с товарозамещеним европейской про-
дукции на российском рынке).

Дипломатические связи между Мекси-
кой и Россией формально были установле-
ны в 1890 г. и значительно укрепились после 
Русско-японской войны 1905 г., когда Россия, 
также как и Мексика, испытывали страх пе-
ред Японией, распространяющей свое влия-
ние в Тихом океане (правительство Мексики 
опасалось оккупации японцами полуостро-
ва Нижняя Калифорния). Интересный факт, 
что в 1909 г. царь Николай  II наградил мек-
сиканского президента Порфирио Диаса 
орденом Александра Невского (ранее этот 
орден не был дарован ни одному латиноа-
мериканскому правителю).
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Между Мексикой и Россией немало 
сходства, так, например, в 1910–1917 гг. в 
Мексике произошла первая «общественная 
революция XX в.», итогом которой стала 
Конституция 1917 г., и в этот же самый год 
в России произошла Великая Октябрьская 
революция, первая большая социалисти-
ческая революция. Американский журна-
лист Джон Рид, поддерживавший политику 
Панчо Вильи, засвидетельствовал мекси-
канские революционные события в своей 
книге «Восставшая Мексика», которая вы-
шла в свет в 1914 г.. Три года спустя Джон 
Рид стал очевидцем Великой Октябрьской 
социалистической революции, по итогам 
которой он написал книгу «Десять дней, 
которые потрясли мир». Таким образом, 
этот американский журналист объединил 
обе эти революции начала XX в., а сорок 
лет спустя российский кинорежиссер Сер-
гей Бондарчук засвидетельствует оба этих 
исторических события в своем фильме 
«Kрасные колокола». Ссылаясь на посла 
Мексики Эктора Карденаса, можно сказать, 
что «история установления братских отно-
шений Мексики и России связана с имена-
ми Эраклио Сепеда1 и Михаила Бородина»2 
[2. — P. 153–156].

Несмотря на активно развивающиеся 
дипломатические связи, межгосударствен-
ные отношения между странами пошли на 
спад, и со временем мексиканский комму-
низм проложил собственную траекторию 
развития, отличную от советского. Однако 
интересно отметить, что советский поли-
тический деятель Лев Троцкий получил 

1 Мексиканский писатель второй поло-
вины XX в., покоренный политикой Панчо 
Вильи. С 1958 по 1959 г. состоял в Рабо-
че-крестьянской партии, был членом Ком-
мунистической партии Мексики с 1969 по 
1981 гг., корреспондент издания «Голос 
Мексики», бывал в Москве.

2 В 1919 г. был первым советским кон-
сулом в Мексике, стоял у истоков одной из 
параллельно возникших коммунистиче-
ских партий и способствовал созданию Лати-
ноамериканского бюро III Интернационала.

укрытие в Мексике благодаря президенту 
Ласаро Карденасу, он жил в доме семьи ху-
дожников Фриды Кало и Диего Ривера на 
юге Мехико, возглавлял создание Четвер-
того интернационала, был убит НКВД Ра-
моном Меркадером. Сегодня Троцкий из-
вестен по архивным документам Мексики: 
прежде всего благодаря его заявлениям 
перед комиссией Джона Дьюи, и из работ 
Гровера Ферра, которые недавно были пе-
реведены на русский язык.

Нужно упоминать о том, что, несмотря 
на разрыв связей между двумя государ-
ствами, в 1930 и 1932 г. Мексику посетил 
советский кинематографист Сергей Эйзен-
штейн, снявший ряд картин: наиболее зна-
менитый его фильм «Да здравствует Мек-
сика!», повествующий о том, что пережила 
страна за свою историю.

Можно упомянуть о том, что жена 
знаменитого мексиканского комика Ма-
рио Морено «Cantinflas», продвигаемого 
в годы 30-е годы русским директором Жа-
ком Хельманом, рожденным в Санкт-Петер-
бурге, была Валентина Иванова из семьи 
русских артистов, проживающих в Мексике.

«Несмотря на возобновление диплома-
тических связей в 1942 г., контакты между 
Мексикой и Россией не были такими же 
тесными и плодотворными, как между Рос-
сией и Аргентиной» [2. — P. 222]. Начиная со 
Второй мировой войны, политика мекси-
канского правительства была направлена 
на поддержание политического курса Со-
единенных Штатов Америки, однако, было 
два исключения в семидесятые годы: пре-
зидентство Луиса Эчеверриа (1970–1976) и 
Хосе Лопеса Портильо (1976–1982).

Отношения накалились и из-за инциден-
та, связанного с советскими дипломатами: 
их обвиняли в том, что они контролировали 
внутренние дела Мексики, хотя нужно пом-
нить, что Мексиканская Коммунистическая 
Партия была незаконной в конце 1920-х 
годов и в период c 1940 до 1977 год, хотя 
членами партии были такие знаменитые 
художники, как Давид Альфаро Сикейрос и 
Диего Ривера. Коммунистические военные 
деятели получали образование в Универ-
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ситете дружбы народов имени Патриса Лу-
мумбы (сейчас это Российский университет 
дружбы народов) в Москве по таким пред-
метам, как математика, физика и другие 
точные науки, так как, согласно Эктору Кар-
денасу: «В Мексике уровень образования 
был не настолько хорош» [2. — P. 226]. Мек-
сиканская интеллигенция также налажива-
ла связи с Московским государственным 
университетом имени М. В. Ломоносова.

Было ли на самом деле советское вме-
шательство в мексиканские дела? Ответ: 
«Возможно, да, было!», но оно исходило 
снизу, подкрепляя «революционное уско-
рение», а не на официальном уровне, эта 
же сила вызвала веру Кубы в возможные 
изменения и привела к революции 1959 г..

Отношения между Мексикой и Совет-
ским Союзом начали налаживаться после 
визита мексиканского президента Луиса 
Эчеверриа в Советский Союз в 1973 г. и 
посла Виктора Флореса Олея, бывшего 
декана факультета политических и соци-
альных наук Национального Автономного 
Университета Мексики. Эти визиты способ-
ствовали активизации культурных связей: 
в Мексике прошли такие выставки, как «Со-
кровища Кремля», «Шедевры Эрмитажа», 
«Живописи Русского Музея» и «Иконы XII–
XVIII века» [2. — P. 227]. Вскоре после этого, 
Мексику посетил советский кинорежиссер 
Никита Михалков, который знает испан-
ский язык. Данные примеры являются 
хорошим подтверждением налаживания 
культурного диалога между странами.

Однако сохраняется напряженность в от-
ношениях и связано это, в первую очередь, 
с тем, что многие мексиканские журнали-
сты поддерживают антироссийскую линию.

IV

Несмотря на долгую историю на-
лаживания межгосударствен-
ных связей между Мексикой и 
Россией, длившуюся все XX сто-

летие, в настоящее время экономические 
связи между государствами очень слабые: 
практически отсутствуют прямые вложе-

ния (об этом много рассуждает Хуан Пабло 
Гонгора Перес [1. — P. 18]).

Россию и Мексику объединяет стрем-
ление к осуществлению на практике де-
мократических принципов в решении ак-
туальных международных проблем, стро-
гому соблюдению международного права, 
прежде всего Устава ООН, укреплению 
центральной роли Объединенных Наций и 
Совета Безопасности ООН как универсаль-
ного инструмента по поддержанию мира и 
урегулированию конфликтных ситуаций, 
в частности вокруг Ирака, на Ближнем Вос-
токе, в Афганистане, на Балканах. Близки 
позиции стран и по основным вопросам 
правозащитной тематики, многим аспек-
там разоруженческого процесса. 

Обе страны едины в том, что серьезную 
угрозу всеобщей безопасности представ-
ляют такие явления, как международный 
терроризм, сепаратизм и религиозный 
экстремизм. Москва и Мехико заинтересо-
ваны в налаживании эффективного взаи-
модействия в интересах противодействия 
новым угрозам и вызовам современности, 
в том числе незаконному обороту наркоти-
ков, контрабанде оружия, транснациональ-
ной организованной преступности.

Проанализировав интервью Президен-
та Российской Федерации В.  В. Путина и 
посла Мексиканских Соединенных Штатов 
в России Альфредо Переса Браво, можно 
выделить основные перспективы сотруд-
ничества двух стран.

Так, В. Путин в своем интервью мек-
сиканскому издателю Марио Васкесу Ра-
нья говорил следующее: «Экономические 
связи наших двух стран все еще остаются 
„узким“ местом нашего сотрудничества. 
Но, стоит отметить, что в последние годы 
растет взаимный интерес деловых кругов 
двух стран к налаживанию прямых связей, 
активизации бизнес-диалога. Создаются 
новые механизмы партнерства, объединя-
ющие государственные, частнопредприни-
мательские и академические круги. Среди 
них, например, Российско-Мексиканская 
смешанная комиссия по торговому, эконо-
мическому, научно-техническому сотрудни-
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честву и морскому судоходству, Деловой и 
академический форум, Совет предприни-
мателей.

Важно насытить наше взаимодействие 
конкретными деловыми проектами. 
С российской стороны в расширении свя-
зей с Мексикой заинтересованы такие 
крупные компании и банки, как „Газпром“, 
„Энергомашэкспорт“, „Техснабэкспорт“, 
„Рособоронэкспорт“, „Внешэкономбанк“. 
У них, замечу, есть успешный опыт реали-
зации крупных проектов с многомилли-
онными бюджетами в различных странах 
мира. Хорошие перспективы для сотруд-
ничества открываются в области энерге-
тики, машиностроения, авиации» [4].

Данной позиции придерживается и по-
сол Мексиканских Соединенных Штатов 
в России Альфредо Переса Браво. Он гово-
рит следующее: «Мне хотелось бы, чтобы 
мексиканские компании вкладывали свои 
деньги в России. И на этот счет у меня есть 
хорошая новость  — в этом году мы возоб-
новляем инвестиционные проекты в России. 
Одно крупное мексиканское предприятие, 
которое производит запчасти к грузовикам, 
откроет свой филиал в Калуге. Это первый 
шаг в инвестиционном сотрудничестве на-
ших стран. Мы, в свою очередь, приветству-
ем приход российского бизнеса в Мексику. 
У нас для этого благоприятные условия» [5].

Другим перспективным направлением, 
которое выделяет А.  П. Браво, является 
туристический бизнес. «Огромное количе-
ство русских ежегодно посещают Мексику, 
число российских туристов увеличилось с 
22 тысяч до 77, прежде всего это связано 
с привлекательностью курорта Ривьера 
Майа [1. — P. 20]. Российские компании мог-
ли бы покупать или строить в Мексике от-
ели, рестораны, развлекательные центры 
для туристов. Мексика открыта и для стро-
ительства аэропортов, автодорог, портов, 
железных дорог. Мне хотелось бы видеть в 
моей стране российские железные дороги, 
электростанции, химические предприятия. 
Мексика нуждается в присутствии россий-
ского капитала, помимо развития торгов-
ли» [5].

Говоря об экономических перспективах 
для обеих стран, нельзя забывать о сотруд-
ничестве в образовательной сфере. Еже-
годно российским правительством выде-
ляется 15 образовательных стипендий для 
мексиканских студентов. Большой вклад 
для развития сотрудничества в данной об-
ласти внес мексиканский посол, который 
«посетил более 20 университетов России, 
в том числе все самые крупные  — в Мо-
скве и Петербурге. И стал первым послом 
Мексики в истории, побывавшим в уни-
верситетах Омска и Владивостока, также 
он встречался там с ректорами, проректо-
рами, деканами, участвовал в конферен-
циях и диспутах. Договаривался о межву-
зовском сотрудничестве, о возможности 
обучения российских студентов в Мексике, 
а мексиканских  — в России. Нашел пони-
мание у российских партнеров и в области 
научно-технического взаимодействия». Он 
считает, что «гуманитарные контакты се-
годня так же важны для взаимопонимания 
народов, как и публичная, народная дипло-
матия, как регулярное общение глав госу-
дарств, и вообще международная политика 
в целом» [5].

Вывод

Мексиканские Соединенные 
Штаты и Российская Феде-
рация имеют длительную 
историю межгосударствен-

ного взаимодействия. За 125 лет сотруд-
ничества страны имели моменты взлетов 
и падений. Однако, практически всегда, 
правительства стремились не забывать о 
существовании друг друга.

В настоящее время перед правитель-
ством обеих стран стоит задача укрепле-
ния позиций межгосударственного взаимо-
действия, налаживания товарооборота и 
расширения межкультурного диалога. Это 
стремление может иметь положительное 
значение для обеих сторон. В дипломати-
ческой области продвижение вперед рос-
сийско-мексиканского взаимодействия бу-
дет, несомненно, способствовать укрепле-
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нию международного авторитета и влия-
ния Российской Федерации, в частности на 
латиноамериканском направлении. Объ-
ективное сходство позиций и отсутствие 
труднопреодолимых расхождений позво-
ляет рассчитывать на то, что согласованное 
выступление двух государств при решении 

крупных международных вопросов дадут 
дополнительный позитив для улучшения 
международного климата и установления 
более сбалансированного миропорядка, 
благоприятствующего обоим государствам 
и большинству мирового сообщества.
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О тенденции перехода
к многополярности

Тенденция перехода к многопо-
лярности — ограниченная во вре-
мени тенденция постепенного 
образования многополярной си-

стемы под влиянием взаимодействия ав-
торитетных государств, групп государств и 
других акторов на международной арене, 
являющаяся реакцией основных акторов 
на перераспределение глобальных по-
литических сил. Распад биполярной си-
стемы создал уникальный исторический 

Китайская внешняя политика и российско-
китайские отношения в многополярном мире
 

Аннотация. В китайских и иностранных академических кругах существуют 
разные мнения по поводу того, живем ли мы уже в многополярном мире, или 
же все еще на этапе перехода к многополярному миру. Автор склоняется к 
мнению, что однополярный и многополярный миры существуют параллель-
но, они взаимодействуют, устанавливают систему взаимных сдержек и проти-
вовесов. В текущей сложной и постоянно меняющейся международной обста-
новке внешняя политика Китая переходит от формулы «скрывать способности 
и ждать своего часа» к формуле «воодушевление в работе — залог успеха». 
Перед лицом американской политики сдерживания все активнее обсуждает-
ся вопрос, не нужно ли России и Китаю перейти к союзническим отношениям. 
Правительство КНР и большая часть китайских исследователей склоняются к 
позиции невступления в союзы и поддерживают формулу «партнерство без 
союзов». В качестве важных полюсов многополярного мира Россия и Китай 
принимают мудрое решение придерживаться внешней политики «баланса и 
фокуса»: на основе равенства, взаимной выгоды и взаимного уважения отно-
шения всестороннего стратегического партнерства и сотрудничества должны 
получить еще большее развитие.
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шанс для развития многополярной систе-
мы. Но после распада Советского Союза 
международная политика показала, что с 
уходом биполярной системы сложилась 
классическая однополярная система, ко-
торая продержалась по меньшей мере 15 
лет. На фоне событий 11 сентября 2001 г., 
мирового финансового кризиса 2008 г. и 
украинского кризиса, начавшегося в кон-
це 2013 г. и продолжающегося до сих пор, 
исследования многополярности ведутся 
все активнее. По поводу того, является ли 
существующая система многополярной, 
китайские и иностранные исследователи 
высказывали различные мнения.

Генеральный директор Французского 
института международных отношений 
Тьерри де Монбриаль считает, что много-
полярный мир уже становится реально-
стью. С начала нового века мир становит-
ся многополярным, но распределение по-
люсов еще нестабильное. Экономическая 
ситуация в США все еще очень хорошая, 
а несколько других полюсов пока доста-
точно хрупкие: Китай должен решить со-
циальные и экологические проблемы, 
Япония не готова противостоять своим 
недавним защитникам, Индия по сути 
дела может считаться только региональ-
ной державой, Евросоюз так и не может 
выступать в роли единой силы, в то время 
как Россия все еще в процессе восстанов-
ления [1].

Чжэн Юй, ведущий сотрудник Центра 
исследований России, Восточной Европы 
и Средней Азии Китайской академии соци-
альных наук не согласен с тем, что сегод-
няшний мир уже многополярен  — по его 
мнению, можно указать только на усиле-
ние тенденции перехода к многополярно-
сти [2. — С. 41].

Президент Китайского форума (США) 
Чэнь Ювэй считает, что с точки зрения 
взаимодействия между крупными госу-
дарствами, текущая ситуация не похожа 
на европейский баланс сил XVIII и XIX вв., 
но в тоже время нельзя сказать, что в 
мире правит единственный гегемон  — 

однополярный и многополярный миры 
существуют параллельно, они взаимо-
действуют, устанавливают систему вза-
имных сдержек и противовесов [3].

В связи с быстрым развитием эконо-
мики Китая в последние годы и усиле-
нием его роли в международных делах, 
китайские и иностранные исследователи, 
предсказывая будущий многополярный 
мир, начали более активно изучать вли-
яние развития Китая на систему между-
народных отношений и единогласно при-
знали, что Китай станет важным полюсом 
будущего многополярного мира. Дирек-
тор Королевского института междуна-
родных отношений (Лондон, Великобри-
тания) Виктор Балмер-Томас считает, что 
к 2020 г. сложится многополярная систе-
ма, где основные роли будут играть США, 
КНР, Европейский союз, Россия и Индия. 
В этом многополярном мире наибольшим 
весом будут обладать США и КНР [4].

Китайская внешняя политика:
от формулы «скрывать способности 

и ждать своего часа» к формуле «воо-
душевление в работе — залог успеха»

В 
октябре 1987 г., на XIII съезде Ком-
мунистической партии КНР, были 
предложены руководящие ука-
зания «основа  — экономическое 

строительство», потребовавшие от дипло-
матии поддерживать благоприятствую-
щую этому стабильную международную 
обстановку. После пекинского полити-
ческого кризиса 1989 г. западные страны 
грубо вмешались во внутреннюю полити-
ку КНР, приняв ряд санкций. Перевороты 
в Восточной Европе и распад Советского 
Союза привели к серьезному нарушению 
международного стратегического баланса 
сил. Китай оказался под серьезным давле-
нием. 28 апреля 1994 г. Дэн Сяопин со сво-
ими приближенными, обсуждая вопрос 
развития страны, заявлял: «Мы будем не-
сколько лет скрывать способности и ждать 
своего часа, и только тогда мы сможем 
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набрать достаточный политический вес, 
и тогда голос Китая на международной 
арене зазвучит по-другому» [5]. С этого мо-
мента одним из основополагающих прин-
ципов китайской внешней политики стал 
принцип «скрывать способности, ждать 
своего часа, и так добиваться успеха». Этот 
принцип продержался на протяжении 20 
лет, сделав большой вклад в экономиче-
ское развитие КНР и в мирный переход к 
многополярному миру.

Вступая в XXI в., экономика КНР пока-
зывала многолетний ускоренный рост — 
в 2010 г. КНР превзошла Японию и стала 
второй крупнейшей экономикой мира. В 
2011 г. Международный валютный фонд 
высказал мнение, что уже в 2016 г. эконо-
мика КНР может стать крупнейшей в мире 
при расчете по паритету покупательной 
способности (ППС) [6]. Соответственно, на 
новую высоту выйдут имидж и влияние 
КНР на международной арене. В этой свя-
зи можно вспомнить, что в декабре 2009 г. 
Китай отказался идти на компромисс на 
Конференции ООН по изменению кли-
мата, проходившей в Пекине; в январе 
2010 г., когда США продали оружие Тайва-
ню, Правительство КНР впервые приоста-
новило китайско-американский диалог 
по вопросам безопасности, а также впер-
вые в истории объявило санкции в отно-
шении американских компаний; в июле 
того же года КНР объявила решительный 
протест против военных учений США и 
Республики Корея в Желтом море  — все 
это рассматривалось западными стра-
нами как знак того, что в Китае вслед за 
экономическим усилением растет и вера 
в себя. Под предлогом того, что «усилива-
ющийся Китай бросает вызов интересам 
США и ставит под угрозу региональную 
стабильность», США ускорили реализа-
цию политики «поворота к Азии»: при по-
мощи политических и экономических со-
юзов в регионе США пытаются сдержать 
усиление Китая.

В ноябре 2012 г. на XVIII съезде КПК 
возникла новая группа китайских ли-

деров под руководством Генерального 
секретаря Си Цзиньпина. Для того, что-
бы адекватно реагировать на сложные 
изменения международной обстановки, 
преодолевать политику стратегического 
сдерживания Китая со стороны США и 
других стран, начиная с 2013 г., китайская 
внешняя политика в качестве ключевого 
актора встала на путь «многовекторно-
сти с китайской спецификой». Профессор 
Университета Синьхуа Ян Сюэтун назвал 
переход китайской внешней политики от 
формулы «скрывать способности и ждать 
своего часа» к формуле «воодушевление 
в работе  — залог успеха» ее качествен-
ным изменением1. Доцент Чжао Кецзинь 
также считает, что китайская диплома-
тия всегда «скрывала способности», но 
внутреннее и внешнее давление требо-
вало и стимулировало к «воодушевле-
нию в работе». «Воодушевление» ведет 
к росту влияния КНР на международной 
арене, что позволяет внешней политике 
«добиваться успеха» [7]. Начиная с ин-
цидента на острове Хуанъянь2 до уста-
новления зоны идентификации ПВО над 
Восточно-Китайским морем3, китайская 
дипломатия взяла на себя тактическое 
лидерство, выискивая в меняющейся об-
становке шансы и активно перехватывая 
инициативу.

1 12 ноября 2013 г., интервью Профессо-
ра Ян Сюетун журналисту еженедельника 
«Новости».

2  10 апреля 2012 г. два китайских па-
трульных катера помешали филиппинской 
стороне арестовать китайских рыбаков, 
чьи лодки находились около спорного 
острова Хуанъянь.

3  23 ноября 2013 г. военное ведомство 
КНР проинформировало об установлении 
в Восточно-Китайском море зоны опознава-
ния противовоздушной обороны, которая 
прилегает к воздушному пространству КНР 
и создана для обеспечения более эффектив-
ного прикрытия воздушных границ. Самоле-
ты всех государств до входа в зону должны 
уведомлять об этом власти КНР.
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Дискуссии вокруг возможного союза 
России и Китая

В 
процессе перехода от однопо-
лярного к многополярному миру 
единственный полюс-гегемон 
для защиты существующего по-

рядка начинает активнее конкурировать 
с новыми центрами силы в вопросах ре-
гиональной интеграции. Так, сдержи-
вание России и Китая в этом вопросе со 
стороны США постоянно усиливается, 
что приводит к еще большей взаимоза-
висимости России и Китая [2. — С. 45]. В 
Азии США усиливают союзнические от-
ношения с Японией, Филиппинами и Ре-
спубликой Корея. В апреле 2014 г. США не 
только декларировали применение 5-й 
статьи Американо-японского договора 
безопасности в конфликте вокруг спор-
ных остров Дяоюйдао (по-японски Сэн-
каку), но и подписали с Филиппинами, 
имеющими территориальный спор с КНР, 
Договор об усилении сотрудничества в 
сфере обороны, а также в феврале 2015 г. 
через установку в Республике Корея про-
тиворакетного комплекса заатмосфер-
ного перехвата THAAD усилили давление 
на Китай, рассчитывая на то, что Китай не 
станет препятствовать принятию резо-
люции США о санкциях против Северной 
Кореи в Совете безопасности ООН. Кро-
ме того, США активно продвигают проект 
Транстихоокеанского партнерства (TPP) 
в ответ на китайские проекты Зоны сво-
бодной торговли АТР и Морского шелко-
вого пути. В Европе, способствуя укра-
инскому кризису, США и Европейский 
союз ввели несколько раундов санкций, 
ударивших по российской экономике. 
Через отдаление Европейского союза от 
России США стремятся к тому, чтобы Ев-
ропейский союз еще больше полагался 
на США в вопросах обороны. Также через 
Трансатлантическое торговое и инвести-
ционное партнерство (TTIP) США и ЕС 
бойкотируют возглавляемую РФ инициа-
тиву развития Евразийского союза, нару-

шая заданный Россией темп обновления 
страны.

В ответ на американскую стратегию 
сдерживания Россия и Китая усилили вза-
имное сотрудничество. С 2013 г., когда Си 
Цзиньпин занял пост Председателя КНР, 
и до настоящего времени руководители 
России и Китая провели 14 встреч и про-
возгласили в основном совпадающую 
позицию по основным «горячим» вопро-
сам. На фоне дипломатической изоляции 
и санкций в отношении России китайская 
сторона оказывает российской стороне 
твердую духовную поддержку и факти-
ческую помощь1. Лидеры двух стран при-
сутствовали друг у друга на праздничных 
мероприятиях в честь 70-летия победы 
во Второй мировой войне, две страны 
проводили крупномасштабные совмест-
ные учения, Россия продавала Китаю 
современные вооружения, был достиг-
нут прорыв в переговорах по энергетике 
и т. п. — все это наглядно показало усиле-
ние взаимозависимости России и Китая.

Два года, прошедших с начала украин-
ского кризиса, ученые двух стран актив-
но обсуждают вопрос о необходимости 
союзнических отношений Москвы и Пе-
кина. Стоит отметить, что среди китай-
ских специалистов по международным 
отношениям политика неприсоединения 
всегда получала твердую поддержку 
большинства. По мнению специалистов, 
для КНР издержки превосходят выгоды. 
В то же время, усиливая сдержанное осу-
ждение и даже враждебность со стороны 
традиционных сверхдержав, в особенно-
сти США, в связи с чем Китаю придется 
заплатить ухудшением внешних условий 
для собственного развития [8]. Некото-
рое количество исследователей вспоми-
нают политику «мягкого неприсоедине-
ния», предлагавшую Китаю попробовать 
некий третий путь, как например «ква-

1 Согласно отчетам компании, «Роснефть» 
получила почти 1 трлн рублей предоплаты по 
долгосрочным контрактам на поставку нефти 
от китайской стороны.
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зи-союз»: неконфликтное дружествен-
ное сотрудничество, не умножающее 
врагов, или же «слабый союз», делаю-
щий акцент на политическом и экономи-
ческом сотрудничестве [9]. Небольшое 
количество исследователей призывают 
отказаться от политики неприсоедине-
ния. Г-н Ян  — один из основных пред-
ставителей сторонников союзнических 
отношений, по его мнению, дружеские 
и союзнические отношения качественно 
различны: дружба строится на эмоциях, 
союз  — на взаимных интересах. В теку-
щей международной ситуации Россия и 
Китай ни при каких условиях не смогут 
войти в западный лагерь. И для России, и 
для Китая с любой точки зрения нет луч-
шего стратегического выбора, кроме как 
образовать взаимный союз [10].

С учетом результатов использования 
принципа неприсоединения на практике 
и неизвестных рисков возможного сою-
за, официальный Пекин не раз заявлял 
о приверженности неприсоединения к 
каким-либо союзам и объединениям. 
На  XVIII съезде КПК была еще раз под-
тверждена принятая в 80-х гг. прошлого 
века политика неприсоединения, а также 
независимой и самостоятельной мирной 
дипломатии, принцип «не конфронтаци-
онной и не направленной на третьи стра-
ны» внешней политики [11]. 28 ноября 
2014 г. Си Цзиньпин на заседании Комис-
сии ЦК по иностранным делам подчер-
кнул, что необходимо расширять круг дру-
жественных отношений, продолжая при-
держиваться принципа неприсоединения, 
создавая всемирную сеть партнерских 
отношений [12]. Речь Си Цзиньпина проде-
монстрировала теоретический принцип 
китайской внешней политики «партнер-
ство без союзов».

Профессор российского Дальневосточ-
ного федерального университета В. Ф. Пе-
черица проанализировала характер союз-
нических отношений СССР в 50-х г. XX в. и 
пришла к выводу, что сегодняшние Россия 
и Китай не подходят для создания союза. 

Она считает, что союз России и КНР в про-
шлом веке строился на неравноправной 
основе: КНР несколько больше нуждался 
в СССР, в его всесторонней поддержке. До 
сегодняшнего дня КНР и Россия стратеги-
чески зависят друг от друга, и не возни-
кает вопроса о том, кто в ком больше ну-
ждается, так как обе стороны самодоста-
точны и абсолютно самостоятельны [13]. 
Молодой китайский ученый Чэн Чжицзе 
сделал вывод о том, что Россия и Китай не 
могут образовать союз, исходя из асимме-
тричности роста политической силы, куль-
турных различий, отсутствия реальных 
общих интересов, исторических споров и 
геополитической конкуренции, разнона-
правленности внешней политики, а также 
сущности сетевых механизмов диплома-
тического сотрудничества [14].

Руководитель кафедры теории между-
народных отношений Института мировой 
экономики и политики Китайской акаде-
мии социальных наук Сюй Цзинь считает, 
что политика «партнерство без союзов», 
проводимая китайским правительством, 
полностью соответствует текущим инте-
ресам КНР и международной обстановке. 
Китай строит партнерство шаг за шагом, и 
на некоторых направлениях склоняется к 
союзническим отношениям, но в средне-
срочной перспективе не достигнет полно-
ценного союза. Китай будет фигурально 
выражаться о политике «одного докумен-
та», имея в виду не подписанный ни одной 
из сторон союзнический договор. Полити-
ка претворения в жизнь действий, кото-
рые могли бы быть предусмотрены таким 
договором, без фактического подписания 
договора дает определенную гибкость и 
позволяет избежать внутреннего и внеш-
него давления [15]. Опубликованная в 
феврале 2013 г. Концепция внешней поли-
тики Российской Федерации определяет, 
что многосторонние гибкие эффектив-
ные сетевые альянсы заменяют блоковое 
мышление в разрешении международ-
ных вопросов [16], что по сути незаметно 
вторит политике китайской стороны.
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«Вместе» и «порознь»
в российско-китайских отношениях

Если сравнивать с российско-ки-
тайскими отношениями до миро-
вого финансового кризиса 2008 г., 
сегодняшние российско-китай-

ские отношения на фоне ускорения тен-
денции перехода к многополярности и 
продолжающегося влияния украинского 
кризиса демонстрируют новые особенно-
сти. И Россия, и Китай стоят перед лицом 
общих задач промышленной реструкту-
ризации, культивированиях новых точек 
экономического роста и продвижения 
трансформации модели роста. Вслед за 
усилением внутреннего и внешнего дав-
ления, уровень стратегической взаимоза-
висимости постоянно растет, углубляется 
сотрудничество в политической, эконо-
мической, финансовой, транспортной и 
других сферах, достигнут прорыв в пере-
говорах по энергетике и военно-техни-
ческому сотрудничеству. Одновременно 
с поддержанием стабильного развития 
отношений всестороннего партнерства 
и сотрудничества, в сотрудничестве двух 
стран есть и определенные вопросы. Сто-
роны выдвинули разные проекты всеоб-
щего развития, высказали несовпадаю-
щие мнения по вопросу необходимости 
перестройки современного международ-
ного порядка и т. п.

8–10 мая 2015 г. Си Цзиньпин, при-
глашенный в Москву на праздничные 
мероприятия в честь 70-летия победы 
в Великой Отечественной войне, подпи-
сал с Президентом В.  В.  Путиным серию 
важных документов по двухстороннему 
сотрудничеству. Больше всего внимание 
привлекло подписанное «Совместное 
заявление Российской Федерации и Ки-
тайской Народной Республики о сотруд-
ничестве по сопряжению строительства 
Евразийского экономического союза и 
Экономического пояса Шелкового пути». 
Этот документ показал трансформацию 
мнения государственных органов и науч-

ного сообщества России о китайском про-
екте Экономического пояса Шелкового 
пути от изначальной настороженности, 
сомнения и нерешительности к принятию 
и признанию взаимной выгоды. Профес-
сор востоковедения Российского универ-
ситета дружбы народов Юрий Тавровский 
дал высокую оценку подписанию доку-
мента: результатом переговоров стало 
наполнение практическим содержанием 
официальной формулы «стратегического 
партнерства и сотрудничества», что сняло 
возможные противоречия между двумя 
странами в вопросе евразийской интегра-
ции, открыло возможности для синергии. 
С нашей точки зрения, это создало основу 
не только для экономического, торгового, 
научного и промышленного сотрудниче-
ства России и Китая, но и для построения 
нового миропорядка.

В ответ на проект «один пояс один 
путь», создающий «судьбоносное сооб-
щество», Евразийский союз на началь-
ном этапе объявил о создании «второго 
Европейского союза». В отличие от офи-
циально вступившего в силу 1 января 
2015 г. Евразийского экономического со-
юза, китайский проект «один пояс один 
путь» до сих пор находится на стадии 
проектирования и зарождения. Замести-
тель председателя Центра исследований 
России Восточно-Китайского педагоги-
ческого университета Ян Чэн в интервью 
«Первой финансовой ежедневной газе-
те» заметил: «В мировой практике нет 
примеров сотрудничества бестелесной 
инициативы и реально существующего 
проекта, для этого нужны инновацион-
ные подходы. Дальнейшая практическая 
реализация требует, чтобы обе стороны 
продвигались вперед шаг за шагом на 
основе взаимопонимания и взаимопом-
ощи» [17].

Перед лицом тенденции перехода к 
многополярности в практике китайской 
внешней политики часто продвигается 
идея осуществления новой диплома-
тии ключевого актора, установления 
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дружеских отношений с широким кру-
гом стран. По состоянию на апрель 2015 
г, Китай поддерживал партнерские от-
ношения разного уровня с 71 государ-
ством [18]. Что касается вопроса о пере-
стройке существующего миропорядка 
и противодействия лидерству США, 
голос Китая звучит не очень активно. 
В декабре 2014 г., заместитель предсе-
дателя Госсовета КНР Ван Ян во время 
визита в США заявил: «Китай сейчас не 
имеет желания, и не имеет возможности 
бросать вызов лидерству США. Мы толь-
ко хотим, чтобы через китайско-амери-
канское сотрудничество американская 
сторона смогла бы лучше понять мыш-
ление китайской стороны, смогла понять 
ситуацию в КНР, научиться уважать путь, 
выбранный китайским народом и не да-
вать различиям в политической системе 
становиться препятствиями к экономи-
ческому сотрудничеству» [19]. В отличие 
от Китая, Россия постоянно призывает к 
перестройке существующего миропоряд-
ка. К примеру, в опубликованной в 2013 
г. Концепции внешней политики Россий-
ской Федерации ясно заявлено, что «Рос-
сия придает большое значение обеспече-
нию устойчивой управляемости мирово-
го развития, что требует коллективного 
лидерства ведущих государств мира» 
[20]. США высказывают настороженность 
по отношению к российским призывам, а 
после начала украинского кризиса проти-
востояние России и США становится все 
более интенсивным.

Заключение

Тенденция перехода к многопо-
лярности дала российско-ки-
тайскому сотрудничеству новые 
шансы и бросила новые вызовы. 

Сейчас российско-китайские отношения 

вошли в наилучший период в истории; 
а США являются важнейшим внешним 
фактором, влияющим на двухсторонние 
отношения. В сфере политики и безопас-
ности уровень российско-китайских отно-
шений далеко превзошел американо-ки-
тайские отношения; в экономической и 
социальной сфере уровень развития аме-
рикано-китайских отношений значитель-
но выше, чем российско-китайских.

Гибкая внешняя политика «партнер-
ства без союзов» дает Китаю достаточное 
пространство для маневров в отношени-
ях с ключевыми акторами; местами жест-
кая российская внешняя политика приве-
ла к безвыходному противостоянию Рос-
сии и коалиции западных стран во главе с 
США в украинском вопросе.

В период усиления экономической 
глобализации и перехода к многополяр-
ности Россия и Китай принимают мудрое 
решение придерживаться внешней по-
литики «баланса и фокуса»: на основе 
равенства, взаимной выгоды и взаимно-
го уважения отношения всестороннего 
стратегического партнерства и сотруд-
ничества должны получить еще боль-
шее развитие. Такие отголоски холодной 
войны, как блоковое мышление, уже не 
так важны. Как сказал посол России в Ки-
тае г-н Денисов в интервью Global Times: 
«России требуется поддержка Китая, а не 
его помощь». Эту поддержку вполне мож-
но назвать взаимной.
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Исламистские организации
Центральной Азии

 

Аннотация. Статья посвящена изучению деятельности исламистских орга-
низаций в Центральной Азии. В рамках данного исследования автор рассма-
тривает истоки и динамику развития исламистских учений различного тол-
ка на территории Узбекистана, Таджикистана, Киргизии и Туркменистана. 
Представлен категориально-понятийный анализ термина «исламизм», опре-
делены основные трансформации в его понимании. В работе приведены сце-
нарии развития исламистских организаций в Центральной Азии (расширение 
вербовочной базы, структурные изменения). Особое значение уделено влия-
нию деятельности данных организаций на внешнюю и внутреннюю политику, 
а также безопасность и национальные интересы региональных государств.
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2. Проблемы международной безопасности и устойчивого мирового развития

1 «Союз Исламского джихада» Верховным судом РФ от 2 июня 2006 г. было признано терро-
ристической организацией, ее деятельность на территории России запрещена.

2 «Аль-Каида» решением Верховного суда РФ от 14 февраля 2003 г. было признана террори-
стической организацией, ее деятельность на территории России запрещена.

3 Движение «Талибан» Верховным судом РФ 14 февраля 2003 г. было признано террористи-
ческой организацией, ее деятельность на территории России запрещена.

4 «Исламское государство» решением Верховного суда РФ от 29 декабря 2014 г. было призна-
но террористической организацией, ее деятельность на территории России запрещена.

2. Проблемы международной безопасности
и устойчивого мирового развития
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Исламизм  — явление сложное и 
многогранное, имеющее разные 
формы и проявления. На сегод-
няшний день не существует уни-

версального общепринятого определения 
данному феномену, что нередко приводит 
к подмене понятий, порождает путаницу и 
вводит множество людей в заб луждение.

Прежде чем перейти непосредственно 
к изучению деятельности исламистских 
движений и организаций в Центральной 
Азии, уточним, что подпадает под опреде-
ление «исламизм». Под термином «исла-
мизм» чаще всего подразумевается поли-
тическая активность радикальной направ-
ленности под эгидой «истинного» понима-
ния ислама. Такое понимание исламизма 
близко к определениям: «исламский 
экстремизм», «джихадизм», «салафийя». 
В то же время не следует употреблять 
«политический ислам» и «исламизм» как 
взаимозаменяемые термины. Действи-
тельно, исламизм направлен на активное 
политическое действие, что дает повод 
для смешения понятий. Но понятие «по-
литический ислам» гораздо шире, чем 
«исламизм». Кроме того, политический 
ислам  — понятие нейтральное, относя-
щееся ко всему спектру общественно-по-
литических движений исламского мира, и 
потому не может относиться к исламизму, 
являющемуся наиболее радикальным на-
правлением политического ислама.

Известный востоковед Г.  И.  Мирский 
считает, что «исламизм можно было бы 
назвать исламом, превращенным в совре-
менную идеологию, которая воспринима-
ется ее адептами в качестве ответа на вы-
зов, брошенный мусульманскому миру за-
падными идеологиями и общественными 
системами, причем и капиталистическими, 
и социалистическими» [4. — С. 25].

Рассмотрим подробнее феномен исла-
мизма через выявление присущих ему черт 
и особенностей. Прежде всего, исламисты 
выступают за соблюдение строгого един-
ства религиозного и светского начал и стре-
мятся возродить некие первоначальные ис-
ламские основы функционирования обще-

ственно-политической жизни. Как правило, 
последователи исламизма требуют соблю-
дения шариата в самой строгой интерпрета-
ции, отрицают возможность использования 
чужого, то есть неисламского опыта, что 
приводит к распространению различных 
фобий и нагнетанию враждебности по от-
ношению к мнимым врагам. Таким обра-
зом, исламисты ставят перед собой задачу 
трансформации системы управления госу-
дарством и обществом под религиозными 
лозунгами. При этом агитация мусульман 
умеренного толка в ряды сторонников ис-
ламизма направлена на их дальнейшее вов-
лечение в борьбу с названными врагами.

Исламисты истолковывают священные 
для мусульман тексты самым радикаль-
ным образом, игнорируя идеи мира, мило-
сердия и терпимости. Многие исследовате-
ли называют современный вооруженный 
исламизм квазирелигиозным. Например, 
политолог Е.  А.  Степанова утверждает, 
что в исламизме искренняя вера, религи-
озность используются в коммуникатив-
но-пропагандистских целях, а также для 
морального оправдания и попыток рели-
гиозно-правовой, нормативной легитими-
зации применения насилия для достиже-
ния социально-политических целей. Она 
полагает, что исламизм квазирелигиозен 
в том смысле, что ставит цели, выходящие 
далеко за рамки теологии, и по сути сво-
ей является борьбой за альтернативный 
социальный порядок и всеобъемлющую 
систему общественного устройства, в том 
числе на глобальном уровне. При этом ре-
лигиозные убеждения для большинства 
вооруженных исламистов являются осно-
вой и определяющим фактором их дея-
тельности [5. — С. 128].

Идеи исламистов разделяют далеко 
не все мусульмане. Однако приходится 
констатировать факт стремительного рас-
пространения радикального толкования 
ислама в мусульманской среде. Серьезную 
угрозу для безопасности представляет 
готовность многих исламистов к насиль-
ственным действиям, таким как крупные 
террористические акты. В этой связи осо-
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бые опасения возникают относительно 
исламистской радикализации бывших со-
ветских республик Центральной Азии, на-
ходящихся в непосредственной близости 
от российских границ.

В годы советской власти население 
центральноазиатских республик в основ-
ном исповедовало ислам умеренного 
толка, и радикализации общественных на-
строений на почве религии не происходи-
ло. Центром исламской учености было ме-
дресе Мир Араб, расположенное в Бухаре, 
где и получали образование большинство 
служителей культа.

Исламистское движение зарождалось 
в подполье, а в начале 1990-х гг. вышло на 
новый уровень, оформившись в виде по-
литических партий. В июне 1990  г. была 
учреждена первая политическая мусуль-
манская организация  — Исламская Партия 
Возрождения Советского Союза, открыв-
шая свои отделения во всех центрально-
азиатских республиках и насчитывавшая 
на момент создания 10 тысяч членов. 
В партию вошли как мусульмане умеренного 
толка (например, лидер организации — Ах-
мад-Кади Ахтаев), так и радикалы. Так, среди 
организаторов партии были Сульян Абдул-
лаев (Абу-Сульян), сподвижник террориста 
Доку Умарова и ставший впоследствии пер-
вым наибом (заместителем) амира Имарата 
Кавказ1, и ваххабит, один из идеологов севе-
рокавказских боевиков Багаутдин Кебедов.

После распада СССР республикан-
ские структуры партии стали самостоя-
тельными, сосредоточившись в основ-
ном на агитации и пропаганде. В то же 
время шел процесс стремительной ра-
дикализации исламистского движения, 
и в 1996 г. бывшими членами запрещен-
ных в Узбекистане политических партий 
и движений, таких как «Адолат уюшмаси» 
(«Общество справедливости»), «Ислам-
ская партия Возрождения», «Исламская 
партия Туркестана», «Ислом Лашкарлари» 

1 «Имарат Кавказ» Верховным судом РФ от 
8 февраля 2010 г. организация была признана 
террористической, ее деятельность на терри-
тории России запрещена.

(«Воины Ислама»), была основана Ислам-
ская партия возрождения Узбекистана, 
полностью сформировавшаяся в организа-
ционном плане к 1998 г., и в том же году пе-
реименованная в Исламское движение Уз-
бекистана (ИДУ). Во главе Движения стал 
уроженец Узбекистана Тахир Юлдашев, за 
военное руководство отвечал уроженец 
Узбекистана Джума Ходжиев (Намангани), 
а руководителем пресс-центра и замести-
телем Т. Юлдашева был Рустамов Махмуд 
(Зубаир ибн-Абдурахман).

Целью организации была указана во-
оруженная и непримиримая борьба с вла-
стями республик Центральной Азии и, 
в первую очередь, с режимом президента 
Каримова в Узбекистане. Боевики ИДУ не 
остались в стороне от гражданской войны 
в Таджикистане, выступив на стороне Объ-
единенной таджикской оппозиции (ОТО). 
Впоследствии полевые командиры органи-
зации отказались выполнять условия согла-
шения между правительством страны и ОТО. 
В августе 1999 г. произошли так называемые 
Баткенские события, когда вооруженные от-
ряды ИДУ вторглись с территории Северно-
го Таджикистана в южные районы Киргизии, 
а уже в октябре того же года боевики были 
вытеснены из Киргизии. Впоследствии ИДУ 
взяло на себя ответственность за теракты 
в Киргизии, произошедшие в декабре 2002 г. 
в Бишкеке и в мае 2003 г. в городе Ош. Ряд 
стран, в том числе Россия и США, признали 
ИДУ террористической организацией.

Так как власти Узбекистана пресекают де-
ятельность группировки и преследуют чле-
нов организации, штаб-квартира движения 
была перенесена в Афганистан (г. Кандагар), 
где и находилась вплоть до начала междуна-
родной контртеррористической операции 
в 2001 г. В ходе проведения контртеррори-
стической операции боевики ИДУ воевали 
против сил коалиции, и во время бомбарди-
ровок погиб Намангани. Гибель харизматич-
ного лидера внесла разлад в ряды боеви-
ков ИДУ. Не все члены организации верили 
в военное мастерство Т. Юлдашева и счита-
ли, что поле деятельности группировки не-
обходимо расширить и настало время пря-
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мого вооруженного противостояния. Про-
тиворечия достигли своего пика, привели к 
расколу и образованию в марте 2002 г. при 
поддержке Аль-Каиды новой исламистской 
организации — «Исламский джихад — Джа-
маат моджахедов»1.

Раскол, в результате которого возник-
ла новая организация, произошел на поч-
ве уже давно наметившихся в ИДУ разно-
гласий относительно цели движения. Так, 
руководство ИДУ считало приоритетной 
задачей борьбу против режима Каримова 
в Узбекистане. В свою очередь, радикаль-
но настроенные члены группировки на-
стаивали на том, чтобы расширить сферу 
деятельности на всю Центральную Азию, 
а затем и на страны Запада. Для талибов 
и Аль-Каиды созданная структура явля-
лась более привлекательным партнером, 
чем ИДУ, так как Исламский джихад  — 
Джамаат моджахедов воевал против сил 
международной антитеррористической 
коалиции в Афганистане, а также безого-
ворочно поддерживал глобальные цели 
Аль-Каиды. Между тем, ИДУ лишь из-
редка участвовало в боях, которые вели 
в Афганистане талибы и их союзники.

Во главе Исламского джихада — Джама-
ата моджахедов встал уроженец Узбекиста-
на Жалолов Наджмуддин. Его поддержали 
единомышленники, среди которых ближай-
шими сторонниками были Бекмирзаев Ах-
мад (Малик, Салохиддин), уроженец Узбеки-
стана, и Биймурзаев Жакшыбек (Серик-Умар, 
Аким, Казах-аке), гражданин Узбекистана.

Данная организация признана тер-
рористической в России, Казахстане, Ве-
ликобритании и США. На территории 
вышеперечисленных стран ее деятель-
ность запрещена. Организация включена 
в сводный перечень физических и юриди-
ческих лиц, входящих в движение «Тали-
бан» и в организацию «Аль-Каида» или свя-
занные с ними, составленный и обновля-
емый Комитетом, который был учрежден 

1 «Исламский джихад — Джамаат моджахе-
дов» Верховным судом РФ от 2 июня 2006 г. было 
признано террористической организацией, ее 
деятельность на территории России запрещена.

резолюцией 1267  (1999) Совета Безопас-
ности ООН [3].

Фактически организация стала цен-
тральноазиатским филиалом Аль-Каиды 
и должна была создать подпольную сеть 
в Узбекистане, а также в приграничных 
районах сопредельных стран и в условлен-
ный час провести террористические атаки.

Выявление источников финансирова-
ния группировки показало, что боевиками 
была выстроена эффективно действующая 
схема материального обеспечения. Де-
нежные средства, получаемые от Аль-Ка-
иды, доходили до А.  Бекмирзаева, кото-
рый определял их дальнейшее распре-
деление, прежде всего покупая оружие, 
боеприпасы и компоненты к взрывчатым 
веществам, а также осуществляя перебро-
ску членов организации в разные страны 
постсоветского пространства. Лидеры об-
ластных ячеек террористической струк-
туры получали деньги от А.  Бекмирзаева 
и использовали их на нужды группировки.

Схема перевода средств была ничем 
не примечательной: использовались дроб-
ные срочные банковские переводы, чаще 
всего по системе Western Union, или день-
ги передавались наличными, которые, как 
правило, перевозили несколько человек 
и передавали при личной встрече. Подоб-
ная схема была выбрана потому, что от-
следить небольшие денежные переводы 
крайне затруднительно. Кроме того, члены 
группировки в основном пересылали сред-
ства людям, не вызывающим подозрений 
у правоохранительных органов.

В Узбекистане пиком активности Ис-
ламского джихада-Джаамата моджахедов 
стал рубеж 2003–2004  гг. Члены органи-
зации создали сеть подпольных ячеек 
как на территории Узбекистана, так и 
в районах Южного Казахстана. Они занима-
лись вербовкой населения, прежде всего, 
религиозной молодежи, распространяли 
идеи по свержению существующего госу-
дарственного строя, изготавливали само-
дельные взрывные устройства и планиро-
вали проведение террористических актов.

Новички сначала проходили базовую 
подготовку на конспиративных квартирах 
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или домах, а затем хорошо зарекомендо-
вавшие себя новобранцы отправлялись 
в лагеря Аль-Каиды, в Южный Вазиристан 
(Пакистан) для совершенствования различ-
ных навыков организации и проведения 
террористических актов и овладения мето-
дикой психологической обработки и подго-
товки будущих террористов-смертников.

Как правило, потенциальных смертни-
ков выбирали из наиболее внушаемых чле-
нов группировки, отдавая приоритет род-
ственникам погибших боевиков, и прежде 
всего, их вдовам, с которыми часто вступали 
в брак региональные лидеры организации 
для ускорения психологической обработки.

Весной 2004 г. организации удалось осу-
ществить ряд терактов с использованием 
террористов-смертников на территории 
Узбекистана. Затем группировка сменила 
название на «Союз исламского джихада» 
(СИД). Впрочем, смена названий не являет-
ся существенной для понимания сути дей-
ствий исламистской организации.

Важнейшей целью талибов и Аль-Ка-
иды был вывод войск союзников по меж-
дународной антитеррористической ко -
алиции, разместивших свои контингенты 
в Афганистане. И талибы, и Аль-Каида 
полагали, что Германия является слабей-
шим звеном коалиции, и что проведение 
террористических атак на ее территории 
вынудит правительство страны отказать-
ся от размещения воинского континген-
та в Афганистане. Голосование в бунде-
стаге по вопросу о пребывании войск 
в Афганистане должно было пройти осе-
нью 2007 г., и СИД планировал организа-
цию теракта накануне голосования, чтобы 
сорвать продление мандата на пребыва-
ние войск. К счастью, планам террористов 
не суждено было сбыться, террористиче-
скую атаку удалось предотвратить.

Состоялся судебный процесс, в резуль-
тате которого в 2010 г. суд в Дюссельдорфе 
приговорил четырех членов СИД к лише-
нию свободы на сроки от 5 до 12 лет, при-
знав их виновными в террористической 
деятельности. Двое немцев, Фриц Гелович 
и Даниэл Шнайдер, осуждены на 12 лет 
лишения свободы; два турка, выросшие 

в Германии, Адем Юлмас и Аттила Селек, 
получили по 11 и 5 лет соответственно. 
В своих показаниях они рассказывали 
о том, что в 2006 г. побывали в Пакистане 
в тренировочном лагере СИД, основанном 
выходцами из Узбекистана, где обучались 
террористической деятельности [2].

СИД взял на себя ответственность 
за взрывы в мае 2009 г. в Андижан-
ской области на границе Узбекистана 
с Кыр гы зстаном [2]. После раскола органи-
зации ИДУ продолжило деятельность, и 
весной 2001 г. движение сменило название 
на «Исламскую партию Туркестана»1 («Хезб 
и — Исломи Туркестон», ИПТ). Вооруженные 
формирования под руководством Т.  Юлда-
шева ушли из Афганистана в пуштунские па-
кистанские провинции Северный и Южный 
Вазиристан, ставшие оплотом Талибана, где 
боролись на стороне талибов с регулярны-
ми силами Пакистана и частями междуна-
родной антитеррористической коалиции.

Попытки ликвидации Т. Юлдашева про-
исходили неоднократно, и информация 
о его уничтожении регулярно появлялась 
в СМИ. Наиболее вероятная дата его гибе-
ли — август 2009 г. вследствие полученных 
травм от ракетного удара, нанесенного 
американским беспилотным летательным 
аппаратом. Далее прошла череда смены 
лидеров организации, и, по последним дан-
ным, с 2012 г. ее возглавлял Усман Гази.

ИПТ взяла на себя ответственность за 
организацию ряда терактов в Киргизии, 
совершенных в декабре 2002 г. в Биш-
кеке, а в мае 2003 г.  — в Оше. В середи-
не  — конце 2000-х  гг. террористическая 
активность партии пошла на убыль, пока 
она не заявила о себе попыткой организа-
ции крупного теракта, планировавшегося 
в Москве. Весной 2013 г. ФСБ России унич-
тожила в городе Орехово-Зуево группу 
террористов, которые готовили крупный 
теракт в российской столице, а 6 июня 
2013  г. задержала их главаря. Примеча-
тельно, что членами данной группы были 

1 На территории России «Исламская партия 
Туркестана» признана террористической и ее 
деятельность запрещена решением Верхов-
ного Суда РФ от 14 февраля 2003 г..
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граждане РФ, жители Республики Башкор-
тостан, которые в 2010–2013 гг. проходили 
диверсионно-террористическую подготов-
ку на границе Пакистана и Афганистана, 
что говорит об активности ИПТ и об интер-
национализации ее деятельности.

Летом 2015 г. появилась информация о 
том, что ИПТ принесла присягу Исламско-
му государству (ИГ) [1], признанному тер-
рористической организацией в ряде стран 
мира (запрещена в России). ИГ заявило, 
что считает «велаят Хорасан», в который 
входят части территорий стран Централь-
ной Азии, Афганистана и Ирана, одной из 
своих областей, а установление халифата 
на этих землях является одной из целей 
организации. Глава ИПТ Усман Гази объя-
вил о том, что организация теперь будет 
существовать в формате государственного 
формирования.

У. Гази также обвинил руководство Тали-
бана во лжи, сотрудничестве со спецслуж-
бами Пакистана, и в том, что они пошли по 
неправильному пути. Очевидно, что данное 
заявление демонстрирует борьбу между 
ИГ и Талибаном за главенствующую роль в 
регионе. У. Гази призвал талибов вступить в 
ряды ИГ, и, встретив отказ, начал бороться 
с ними. В декабре 2015 г. было распростра-
нено сообщение, достоверность которого 
до сих пор вызывает сомнения. Талибы 
распространили фотографии, на которых 
запечатлен якобы убитый в афганской про-
винции Забуль У. Гази, коротко подстрижен-

ный и побритый, для того, чтобы ему было 
проще скрыться от преследователей.

Каковы причины вступления ИПТ в ИГ? 
Во-первых, покровительство ИГ означает 
крупные денежные поступления, в которых 
ИПТ очень нуждалась. В результате это мо-
жет привести к резкому всплеску террори-
стической активности в регионе, т. к. боеви-
ки должны будут «отрабатывать» получен-
ные денежные средства. Во-вторых, член-
ство в ИГ означает открытие новых перспек-
тив упрочения группировки в регионе. На 
момент присяги ИГ ИПТ представляла собой 
конгломерат разнородных, зачастую децен-
трализованных национальных отрядов. За 
время своего существования организация 
нисколько не приблизилась к своей цели — 
свержению режима президента Каримова, 
нанесению серьезного ущерба светским 
властям или серьезной дестабилизации об-
становки в регионе. Таким образом, пере-
ход под покровительство ИГ позволил бы 
выйти на новый уровень, получить ряд пре-
имуществ перед другими группировками, 
и стать гораздо более серьезной угрозой 
для стран Центральной Азии. В-третьих, ИГ 
пользуется популярностью в определен-
ных кругах населения центральноазиатских 
республик, и, очевидно, что вербовочная 
база организации существенно расширит-
ся. Таким образом, в ближайшем буду-
щем можно предположить активизацию 
деятельности исламистских группировок 
в Центральной Азии.
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В 
1990–2000-х  гг. шли дискуссии о 
полицентричности мира (в раз-
ных формулировках: «постбипо-
лярность», «многополярность», 

«мультилатерализм» и др.). В связи с этим 
поднимались вопросы о диффузии власти 
(могущества) держав, кризисе междуна-
родного права и замене его глобальным 
правом, дефиците влияния новых между-
народных союзов и блоков и  др. Все эти 
вопросы восходят к проблеме характера 
насилия, его роли в международных отно-
шениях, а точнее, проблеме форматирова-
ния регуляторов насилия и обеспечения 
совместимости разных форматов регули-
рования. В последние годы все более акту-
ален вопрос, насколько могут эти форматы 
обеспечить гарантии относительно устой-
чивой полицентричности миропорядка?

1. Форматы регулирования насилия 
в мировом сообществе

Без потенциала насилия не может 
обходиться ни одно общество, ор-
ганизация, государство, как и меж-
дународное сообщество. Ф. Берен-

скоттер с полным основанием утверждает, 
что мировую политику «собирают воедино 
отношения могущества» [1]. Правомерно 
утверждение, что политика зиждется на 
«отсроченном насилии» [13]. Создание ин-
ститутов и норм должно способствовать 
форматированию регуляторов насилия.

Выделим форматы регулирования на-
силия. Коллективное (международное) вы-
страивание регуляторов насилия осущест-
вляется путем институционализации фор-
матов: а) мирового порядка; б) международ-
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ного права; в) мировой политики. В таком 
«треугольнике» выстраивается взаимодей-
ствие всех регуляторов, необходимых для 
нормального существования человечества. 
Данные форматы должны дополнять друг 
друга. Они предполагают двоичность начал 
«регуляция  — дерегуляция», «иерархия  — 
анархия». Рассмотрим основополагающие 
форматы несколько подробнее: 
— формат миропорядка, где балансы сил 

противостоят доминантам военной 
мощи государств и союзов, влияя на 
конфигурации союзов;

— формат мировой политики, где опти-
мумы взаимодействий и согласований 
национальных интересов государств, 
частных интересов ТНК и НПО, теневых 
акторов сдерживают отдельные дис-
креции как ситуационные выражения 
приоритета отдельных национальных, 
региональных интересов; связывая од-
носторонние меры интеграционными 
проектами, миротворчеством, согласи-
тельными средствами;

— формат международного права, где 
принципы, нормативные соглашения, 
обычаи, решения международных 
судов соперничают с отклонениями 
(«мягкое право», «теневое право»), ого-
ворками отдельных сторон в многосто-
ронних договорах, ратификационными 
актами парламентов.
Формат международного права особен-

но важен в плане обеспечения полицен-
тричности, поскольку олицетворяет прин-
цип ООН «одна страна — один голос» при 
решении проблем, приобретающих между-
народный характер. Но этот формат сам по 
себе не может обеспечивать относительно 
устойчивое регулирование насилия. Суще-
ствование Совета Безопасности ООН с его 
институтами постоянных и непостоянных 
членов отражает как возможность, так и 
ограниченность названного принципа ООН. 
Потенциал прямого и косвенного насилия 
со стороны отдельных держав продолжает 
играть важную роль. Но все же мир держит-
ся на постоянном коллективном формати-
ровании насилия по нескольким направле-

ниям. Например, форматирование относи-
тельно процессов суверенизации (десуве-
ренизации) государств, борьбы с террориз-
мом, решения глобальных проблем.

Все форматы «треугольника» при обе-
спечении сочетаемости их функциональ-
ной заданности (регуляции и дерегуляции) 
находятся в постоянной взаимосвязи, вза-
имодополняемости, что дает возможность 
международным органам и государствам 
принимать оптимальные решения и скло-
нять государства к миру и сотрудничеству. 
Важнейшая функция взаимодействую-
щих форматов «треугольника»  — не до-
пускать чрезмерного роста возможностей 
какой-либо державы (блока государств) 
в применении насилия или опасного доми-
нирования при форматировании насилия 
в ущерб общему миру и национальным 
интересам государств. Яркий пример дис-
функции этих форматов  — действия Пре-
зидента Турции в Сирии в 2015 г., когда ста-
тус члена НАТО способствовал безнаказан-
ным агрессивным действиям. Такая дис-
функция вызвала затем военные действия 
в Нагорном Карабахе в апреле 2016 г.

В этом «треугольнике» связь форматов 
и соответствующих институциональных 
средств довольно переменчива, тем не ме-
нее, ее необходимо поддерживать, избе-
гать значительных «разрывов», наподобие 
ситуаций накануне Первой и Второй миро-
вых войн. Данные связи всегда являлись 
подвижными, но степень их лабильности 
различается в разные периоды времени. 
Начиная с Вестфальского мира, предпри-
нимаются попытки выстраивать формат 
миропорядка, опираясь на признание го-
сударственного суверенитета. Венский 
конгресс 1815  г. путем форматирования 
согласования внешних политик наиболее 
мощных государств устанавливал формат 
миропорядка («европейский концерт дер-
жав»), делал попытки международно-пра-
вового форматирования насилия. Но для 
прочной взаимосвязи трех форматов еще 
не было условий. Не удалось предотвра-
тить кровопролитные войны великих дер-
жав. Одна из причин — стремление Вели-
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кобритании и Франции ослабить Россию, 
а затем СССР, несмотря на то, что это госу-
дарство исторически было неустранимым 
элементом балансировки сил в Европе и 
мире. Другая причина  — ситуация с Гер-
манией, когда ее суверенитет был в зна-
чительной мере девальвирован Версаль-
ским договором 1919 г. и документами Па-
рижской конференции 1919–1920-х гг., что 
препятствовало связи форматов, несмотря 
на то, что Устав Лиги Наций был составной 
частью Версальского договора [17].

Но после Второй мировой войны ми-
ропорядок установился в новом качестве, 
что отразилось и в основополагающем до-
кументе международного права  — Уставе 
ООН. Закреплен принцип уважения госу-
дарственного суверенитета и целостности, 
в то же время, усилены позиции форматов 
согласования внешних политик государств 
и международного права. В относитель-
ной устойчивости Ялтинско-Потсдамско-
го миропорядка важную роль играли как 
балансы и доминанты международного 
порядка (в том числе, ядерный паритет 
сверхдержав), так и оптимизация (согласо-
вание) национальных и общих интересов 
в мировой политике с помощью правовых 
актов ООН, взаимодействия международ-
ных военно-политических блоков НАТО 
и Варшавского договора, двухсторонних и 
многосторонних соглашений государств. 
Являясь одним из существенных призна-
ков «холодной войны», это позволяло пре-
дотвращать разрывы связей регуляторов 
«треугольника», хотя и тогда действовали 
национально-освободительные движения, 
происходили локальные конфликты меж-
дународного и немеждународного харак-
тера (Берлинские кризисы 1948–1949  гг., 
1953 г., 1961 г., войны Израиля с арабскими 
государствами, война в Корее 1950–1953, 
Карибский кризис 1962 г., восстание в Вен-
грии в 1956  г., война во Вьетнаме, «Праж-
ская весна» 1968 г. и некоторые др.).

Тем не менее, в этот период установив-
шийся баланс сил создавал приемлемую 
«рамку» развитию международного пра-
ва, что вело, в свою очередь, к позитив-

ному применению и совершенствованию 
всех форматов регулирования. В 1960-е гг. 
разработана теория мирного сосущество-
вания двух мировых систем с разным об-
щественным строем, которая обосновыва-
лась согласованием воль государств [19]. 
Формат международного публичного пра-
ва достиг своего расцвета в 1960–1980-х гг. 
и усиливал нормативный характер форма-
тов мирового порядка и мировой полити-
ки. Этот период стал «золотым» для взаи-
модействия и взаимодополнения форма-
тов миропорядка, международного права 
и мировой политики (согласования внеш-
них политик). Были достигнуты значитель-
ные успехи в становлении миротворчества 
и миростроительства, разработке полити-
ки «разрядки международной напряжен-
ности» («детант») и «челночной диплома-
тии» Г.  Киссинджера), снижавших остроту 
противостояния США и СССР, Израиля и 
арабских государств.

В 1970  г. была принята Декларация 
ООН «О принципах международного пра-
ва, касающихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом ООН». В 1972  г. 
подписаны два договора США и СССР: об 
ограничении стратегических вооружений 
и ограничении систем противоракетной 
обороны. В 1975  г. принят Хельсинский 
заключительный акт. В 1982  г. Генераль-
ная Ассамблея ООН приняла резолюцию, 
включившую Манильскую декларацию о 
мирном разрешении международных спо-
ров и ряд других политико-юридических 
актов [8]. Шло становление и развитие 
подотраслей международного права: меж-
дународного гуманитарного права, меж-
дународного права человека, права разо-
ружения, права разрешения конфликтов 
международного характера, права между-
народной безопасности. Появились пред-
посылки формирования такой подотрас-
ли, как право мира [20]. Такие подотрасли 
международного права в идеале могли бы 
стать основанием для более оптимальной 
и устойчивой связи форматов регулирова-
ния насилия в мире. Формат международ-
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ного права оказывал существенное влия-
ние на миропорядок и мировую политику, 
усиливая их нормативный характер.

После Второй мировой войны балан-
сы сил в их классическом варианте позво-
ляли предотвращать наиболее опасные 
поползновения отдельных государств. 
В свою очередь, конфигурации (балансы) 
сил определенных держав (блоков) сохра-
нялись благодаря форматам согласований 
внешних политик государств (мировой по-
литики) и международного права. Глава 
МИД России С. В. Лавров так характеризо-
вал данный период для Европы: «Сорок лет 
после Второй мировой войны стали уди-
вительно благоприятным периодом для 
развития Западной Европы, которая была 
избавлена от необходимости принятия 
собственных крупных решений и под сво-
его рода „зонтиком“ американо-советско-
го противостояния получила уникальные 
возможности спокойного развития» [12]. 
В подобной связанности форматов госу-
дарства в своей внешней политике искали 
оптимумы применения насилия, исполь-
зуя согласования, в определенных рамках 
удерживаясь от использования максимума 
имеющейся силы. На этой волне шел Хель-
синкский процесс, принят Акт 1975 г., созда-
на ОБСЕ. Все это наполняло нормативным 
содержанием поддержание миропорядка 
и выработку мировой политики.

2. Миропорядок и форматирование ре-
гуляторов насилия в конце XX — первой 

четверти XXI вв.

В 
последней четверти XX  в. регу-
лирование насилия в названном 
«треугольнике» форматов под-
верглось серьезным испытаниям. 

Глобализация мировых рынков товаров, 
рабочей силы, капиталов способствова-
ла нарастанию глобальных проблем, а 
взаимодействие названных форматов ре-
гулирования за этим не успевало. Требо-
валось обозначение императивов форма-
тирования миропорядка, а вместе с ним, 
и выстраивания взаимосвязи форматов. 

В этих условия было нарушено согласова-
ние внешних политик сверхдержав и дру-
гих государств. В 1979 г. СССР ввел войска в 
Афганистан. В 1986 г. США бомбардирова-
ли города Ливии без санкций Совета Безо-
пасности ООН [10].

В 1980–1990-х  гг. возобладали иллю-
зии, что мир близок к идеализирован-
ному кантианскому «демократическому 
миропорядку» (теории демократического 
мира), основанному на общечеловеческих 
ценностях, благодаря чему демократии 
не воюют друг с другом [2]. Некоторые 
основания для этого были. Кроме того, 
создание ОБСЕ вселяло надежду, что в ее 
рамках противостояние военно-политиче-
ских блоков будет заменено механизмами 
согласования. В 1985  г. началась «пере-
стройка» в СССР, серьезно повлиявшая на 
баланс сил и потенциалов в миропоряд-
ке. Тогда руководство СССР по существу 
в своей политике поставило общечелове-
ческие ценности выше национально-госу-
дарственных интересов, пойдя на ряд бес-
прецедентных уступок.

Восторжествовало большинство прин-
ципов Хельсинкского процесса, но за 
исключением принципа нерушимости 
послевоенных границ. Новый порядок 
соотносили с общечеловеческими ценно-
стями и движением к космополитизму и 
«глобальному праву», символами чего ка-
зались падение Берлинской стены, «бар-
хатные» революции в Восточной Европе, 
крушение СССР. В начале 1990-х гг. широко 
распространилось убеждение, что особых 
проблем с «переходом» постсоветских го-
сударств к демократии не будет: необхо-
димо, прежде всего, пролить свет на про-
шлое, а будущее уже известно. Ведь запад-
ные страны, поддерживая антисоветский и 
антисоциалистический поворот народов, 
блокируя силовые действия СССР, Варшав-
ского договора и властей в государствах 
Восточной Европы, создают демократиче-
ские форматы регулирования насилия [5].

Некоторые политологи писали о «гло-
бальном праве», от имени которого, в 
частности, в войне в Персидском заливе, 
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выступила нарождающаяся империя [3. — 
P.  180]. Эйфория затмевала тогда необхо-
димость обстоятельного теоретического 
анализа международных процессов. Были 
недооценены первые сигналы об угрозах 
нормальному взаимодействию форматов 
регулирования насилия в «треугольни-
ке»: война в Персидском заливе 1991  г. и 
развал СССР. СССР шел на колоссальные 
уступки, но ему в решающий момент (июль 
1991 г.) под давлением США руководители 
государств «семерки» отказали в помощи 
(уступки СССР помогли США сэкономить 
1,3 трлн долл. только за счет сокращения 
вооружения) [25]. После роспуска Органи-
зации Варшавского договора ОВД и СЭВ, 
вопреки принципам «неделимой и равной 
безопасности», «широкого сотрудничества 
без разделительных линий», США и их со-
юзники сохранили НАТО и даже стали рас-
ширять его состав и влияние. Роль ОБСЕ 
(СБСЕ), способной, как предполагалось, 
выстроить механизм ухода от силового 
противостояния военно-политических 
блоков, была сведена к второстепенным 
функциям фиксирования нарушения и ми-
ротворчеству, а затем и антироссийской 
пропаганды.

Развал СССР и переход бывших совет-
ских республик и социалистических стран 
на «западную сторону» означали мощное 
потрясение Вестфальского миропорядка 
в его Ялтинско-Потсдамской модификации и 
становление другого, «непонятного» миро-
порядка. Последний все больше уходил от 
идеализированных представлений 1980-х гг. 
Об опасности свидетельствовал тон внеш-
неполитических доктрин США и НАТО. Все 
это вело к разрушению связи форматов ре-
гуляторов миропорядка, международного 
права и мировой политики. Форматы «тре-
угольника» заменялись в основном дискре-
ционными внешнеполитическими актами 
США и НАТО, для обоснования которых при-
влекались гегемонистские доктрины.

Секретный документ 1992 г. «Рекомен-
дации для оборонного планирования» ха-
рактеризовал положение США «как при-
знанного гегемона», способного укрепить 

новый миропорядок, чтобы «не позволить 
какому-либо государству в Западной Ев-
ропе, Восточной Азии, на постсоветском 
пространстве или в Юго-Восточной Азии 
подняться до положения регионального 
лидера, способного контролировать ре-
гион, где у Америки и ее союзников есть 
интересы, либо приблизиться к статусу 
региональной державы и стать геополити-
ческим оппонентом США» [24]. Отношения 
США и России оформлялись Кэмп-Дэвид-
ским соглашением 1 февраля 1992  г. как 
отношения «дружбы и партнерства». Но 
З.  Бжезинский, проводя классификацию 
государств Европы (1992–1993 гг.) по осно-
ванию лояльности к США, Россию включил 
в третью группу из четырех, как страны, 
способной идти и против США, и навстре-
чу им. В 1993  г. шла разработка концеп-
ции внешней политики администрации 
Б. Клинтона; ее положения отражены в до-
кументе Совета национальной безопасно-
сти «Стратегия национальной безопасно-
сти вовлеченности и расширения» (1994), 
а затем «Стратегии национальной безопас-
ности в новом столетии» (1997).

Выстраивался миропорядок под мощ-
ным давлением глобальной доминанты 
США с союзниками по НАТО, призывами ре-
визии форматов международного права и 
мировой политики, особенно в отношении 
к суверенитету государств. На место импе-
ративов «треугольника» были поставле-
ны другие: доминанта США и дисбалансы 
в миропорядке, приоритет национального 
права США над международным правом, 
дискреция властей США и руководства 
НАТО в мировой политике. Были подвер-
гнуты ревизии положения Устава ООН о 
суверенитете государств. США развернули 
обоснования свободы от решений ООН.

Концентрация изменений миропоряд-
ка пришлась на Ближний Восток и Европу. 
Война в Ираке 1991 г. во многом стала воз-
можной благодаря дисбалансу сил, тяже-
лому кризису СССР и его союзников. Само-
ликвидация ОВД и СЭВ привела к исчезно-
вению биполярного (бицентричного) ми-
ропорядка. Это вело к новым идеализаци-
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ям, оправдывающим дисбалансы. А. Негри 
и М. Хардт писали о новом миропорядке и 
империи: «Наряду с глобальным рынком 
и глобальным перемещением продукции 
возник глобальный порядок, новая логика 
и структура правления, т.  е. новая форма 
суверенитета. Империя есть политический 
субъект, который регулирует эти глобаль-
ные обмены, суверенная власть, которая 
правит миром» [3.  — P.  XI]. Имперские 
форматы США были представлены как ос-
новные регуляторы насилия. Руководство 
НАТО заявило, что данная организация 
приобрела глобальный характер.

Обозначились опасные сдвиги в харак-
тере участия США и НАТО в разрешении 
конфликтов немеждународного харак-
тера. Распаду Югославии способствова-
ли не только внутренние конфликты, но 
и позиция государств Запада [14]. Потом 
было участие миротворческих сил НАТО 
в Боснии и Герцеговине, когда миротворцы 
в ряде ситуаций не предотвращали массо-
вую гибель людей; военная сила НАТО при-
менялась против сербских формирований. 
Силовое давление на Югославию было 
продолжено в 1999  г., когда в бомбарди-
ровках ослабевшего от эмбарго на постав-
ку вооружений балканского государства 
участвовали почти все государства НАТО. 
Был создан Международный трибунал по 
бывшей Югославии, осуждавший, как пра-
вило, только сербских фигурантов. Далее 
произошло фактическое отделение Косова 
от Сербии (без проведения референдума) 
и признание его независимости, в первую 
очередь, рядом стран НАТО. Возник преце-
дент десуверенизации государств и нового 
варианта форматирования международ-
ного насилия, примененного против суве-
ренного государства. Такой формат миро-
вой политики вел к тому, что сепаратизм 
в ряде стран получил дополнительное 
правовое обоснование, что обусловило 
неустойчивость миропорядка и кризисное 
состояние международного права.

Такое отношение США к суверени-
тету государств переносилось в другие 
регионы. Война в Ираке в 2003  г., пре-

подносимая как ответ на террористи-
ческий акт 11 сентября 2001  г., также 
подтвердила стремление США вывести 
свой формат регуляторов насилия на 
глобальный международный уровень. 
Частота дискреционных акций США сви-
детельствовала о стремлении быстро 
изменить форматы миропорядка, ми-
ровой политики, международного пра-
ва, основываясь на своей собственном 
усмотрении (дискреции), чтобы закрепить 
свою гегемонию. Фр.  Фукуяма писал, что 
«после окончания холодной войны США 
в среднем примерно раз в два года пред-
принимали очередную попытку постро-
ить какое-то государство» [21]. В каких-то 
ситуациях это помогало США быстро раз-
решать международные споры в своих ин-
тересах, когда процессуально-правовые 
регуляторы ООН не были достаточно опе-
ративными. А точнее, когда международ-
ное право противоречило интересам США 
и НАТО. Как следствие, мировая политика, 
а вслед за ней и миропорядок, и взаимо-
действие форматов регулирования наси-
лия теряли нормативный характер, при-
обретенный в период 1945–1991 гг.

Расширение НАТО на Восток и пред-
ставление ее в качестве глобально-ориен-
тированной организации преподносилось 
как оправданное интересами мирового 
сообщества и сопровождалось глобально- 
ориентированными заявлениями: «Парт- 
нерство НАТО направлено не только на 
страны Евроатлантического региона, Сре-
диземноморья и Персидского залива, но 
и на страны в глобальном срезе, включая, 
в том числе, Австралию, Японию, Республи-
ку Корею, Новую Зеландию, Ирак, Афгани-
стан и Монголию» [7]. НАТО позициониро-
вала себя не только как региональный во-
енно-политический блок, но и глобальный 
регулятор международных отношений, не 
уступающий по своему значению ООН.

В ситуации подрыва основ прежнего и 
несформированности нового миропоряд-
ка разрушались сбалансированные фор-
маты регулирования насилия. Единствен-
ная сверхдержава в своей внешней по-
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литике использовала потенциал насилия 
«по максимуму», пыталась надеть на себя 
«тогу» империи: к союзникам применялась 
стратегия «мягкой гегемонии», к соперни-
кам — «жесткой гегемонии», что вело к де-
градации нормативной мировой политики 
и международного права.

3. Деградация формата нормативной 
мировой политики

В 
поддержании форматов миропо-
рядка и международного права 
особую роль играет нормативная 
мировая политика. Для послед-

ней характерно:
— согласование внешних политик многих 

государств и, прежде всего, великих 
держав;

— обеспечение наряду с решениями 
ad hoc долгосрочных целей и обяза-
тельств;

— осознание общей ответственности как 
кооперативной ценности;

— определенная предсказуемость дей-
ствий ведущих государств;

— введение информационных войн ве-
ликих держав в рамки определенных 
правил.
Нормативная мировая политика, сло-

жившаяся после Второй мировой войны, 
использовала наследие общей ответствен-
ности в борьбе с фашизмом. Но в самом 
начале 1990-х  гг. она деформировалась, 
прежде всего, из-за дискреций (односто-
ронних решений и действий в обход меж-
дународного права) США и НАТО в ряде 
регионов: Ираке, Ливии, на Балканах, в Си-
рии, Восточной Европе.

В Ливии задолго до «арабской весны» 
2011  г. отрабатывались способы деваль-
вации международного права. 15 апреля 
1986  г. США бомбардировали пять це-
лей в Триполи и Бенгази. Госсекретарь 
США Дж.  Шульц провозгласил доктри-
ну «упреждающей самообороны», что 
подтвердил и Президент США [4]. Но ни 
доктрина «упреждающей самообороны», 
ни борьба с терроризмом не оправдывали 

такие действия. Совет Безопасности ООН 
осудил эти бомбардировки как нарушение 
Устава ООН. 9 государств поддержали это 
решение, 5 были против (США, Велико-
британия, Франция, Австралия и Дания), а 
1 воздержалось (Венесуэла). В результате 
США сделали шаг к обесцениванию полно-
мочий Совета Безопасности ООН и измене-
нию форматов регулирования насилия [10].

Эти события получили свое продолже-
ние в 2011 г. В мировой политике уже был 
легитимирован статус М.  Каддафи, кото-
рый пошел на ряд уступок, в том числе, 
на отказ от ядерной программы. Тем не 
менее, режим Каддафи заклеймили как 
диктаторский. Совет Безопасности ООН 
передал вопрос о М. Каддафи в 2011 г. на 
усмотрение прокурора Международного 
суда ООН [6], где за два месяца провели 
быстрое расследование. Целью таких дей-
ствий было сочетание дискреционных по-
литических решений с процедурами меж-
дународного правосудия, чтобы склонить 
мировую общественность и население 
Ливии к одобрению действий НАТО. Совет 
Безопасности ООН 17 марта 2011 г. принял 
резолюцию о введении бесполетной зоны 
над Ливией. 19 марта 2011  г. Парижский 
саммит НАТО, несмотря на определенные 
разногласия, объявил о начале войсковой 
операции против войск М.  Каддафи, что 
способствовало свержению режима и рас-
праве над самим М. Каддафи.

Сохранение нормативной мировой 
политики затруднялось и ростом числа 
субъектов мировой политики (распад госу-
дарств, «растворение» разделительной ли-
нии внешней и внутренней политики, акти-
визация негосударственных субъектов). 
Это не сопровождалось выстраиванием 
балансов сил и потенциалов и закрепле-
нием их в международном праве. Вопре-
ки обещаниям лидеров США, состав НАТО 
расширился почти в 2 раза. Закреплялись 
официальные положения о подготовке к 
включению в НАТО Грузии и Украины. За 
короткое время режим в Грузии при помо-
щи США увеличил расходы на вооружение 
в 30 раз, что способствовало развязыва-
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нию вооруженного конфликта в Южной 
Осетии (2008).

Вслед за НАТО расширялось число госу-
дарств — членов ЕС, действовавших «вто-
рым темпом» за НАТО и подкреплявших-
результаты евроатлантической интегра-
ции. Правда, в 2002–2004 гг. лидеры стран, 
доминирующих в ЕС, высказали опасения 
по поводу действий США. Франция и Гер-
мания выступили против войны в Ираке и 
солидаризировались с позицией России. 
Тогда даже руководство НАТО отмежева-
лось от начала войны в Ираке. В тот период 
ЕС стремился к самостоятельному участию 
в форматировании регуляторов насилия. 
Но со сменой власти во Франции и Герма-
нии (Н. Саркози, А. Меркель), разногласия 
ЕС с США были приглушены и страны ЕС 
выстроились в фарватере евроатлантиче-
ской стратегии США.

ЕС пошел на беспрецедентное расшире-
ние в 2004 г.: сразу на 10 государств-членов, 
включая страны Восточной Европы (позд-
нее в два приема ЕС увеличился еще на три 
члена). Заработали также форматы ассоци-
ированных отношений для соседей ЕС: про-
екты Средиземноморского союза, Север-
ного измерения и Восточного партнерства. 
ЕС активно сотрудничал в проектах фондов 
США по поддержке оппозиции в постсо-
ветских государствах. Это способствовало 
флуктуациям, перераставшим в «цветные 
революции», удачные для их организато-
ров в Грузии (2003), в Украине (2004); в бо-
лее латентном проявлении — в Молдавии 
(2009). После «цветных революций», при-
ведших к смене режимов, новые власти ак-
тивизировали сотрудничество с США, НАТО 
и ЕС. Подготовка «цветных революций» 
велась также в Беларуси, Азербайджане, 
России, где власти смогли противостоять 
усилиям оппозиции и западных фондов.

Череда революций и переворотов 
прошла, начиная с 2011  г., на Арабском 
Востоке. В ряде моментов США и страны 
НАТО оказали поддержку этим процессам. 
Оппозиционные элиты с помощью воору-
женной поддержки и щедрых обещаний 
призывали к политической модернизации 

в направлениях, не всегда отвечающих 
национальным интересам и нормальному 
функционированию миропорядка, между-
народного права и нормативной мировой 
политики.

Очевидно, что в условиях дисбаланса 
сил и потенциалов США стремились (и не-
безуспешно) сделать ведущим регулято-
ром насилия формат дискреционной ми-
ровой политики под своей доминантой, 
НАТО признать глобальным регулятором, 
консолидировать на этой основе форматы 
нового мирового порядка и международ-
ного права. 2011–2012 гг. были периодом, 
наиболее благоприятным для такой кон-
солидации. Особенно знаменательным 
стало решение Совета Безопасности ООН 
весной 2011 г. по Ливии [23]. Тогда возник 
прецедент, способный легитимировать 
ранее предпринимаемые интервенци-
онные действия США и его союзников 
без мандата ООН (Югославия 1999, Ирак 
2003). В политическом дискурсе такие 
действия обозначили термином «незакон-
но-легитимные акты» (У. Бек назвал войну 
в Ираке «гибридной, незаконно-легитим-
ной войной» [9]), что на самом деле под-
рывало и формат международного права, 
но укрепляло американоцентричный ми-
ропорядок.

В результате усилилась внутренняя и 
международная нестабильность в ряде 
регионов. Обострились внутренние проти-
воречия в Молдавии и в Украине, а также 
внутри самого ЕС (особенно показатель-
ны результаты референдума в Нидерлан-
дах 9 апреля 2016 г.) и в отношениях ЕС с 
Россией. Произошло «размораживание» 
опасных конфликтов немеждународного 
характера, в том числе, на пространстве 
СНГ (2015  г.  — Приднестровье, 2016  г.  — 
Нагорный Карабах). Ряд стран Ближнего 
Востока потрясли кровавые конфликты. 
Внешние силы стимулировали конфликт» 
в Гонконге в 2014  г. («революция зонти-
ков»). Искусственно усиливались противо-
речия интеграционных образований ЕС и 
ЕАЭС (Евразийский экономический союз). 
События в Украине в 2013–2016 гг. в нема-
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лой степени стали следствием политики 
Восточного партнерства, противопостав-
лявшей ассоциацию Украины в ЕС сотруд-
ничеству в ЕАЭС.

США противодействовали энергетиче-
ским проектам России («Северному пото-
ку», затем «Южному потоку» и «Северному 
потоку — 2»), политике по усилению ШОС 
и БРИКС, Евразийского экономического 
союза, укреплению связей со странами Ла-
тинской Америки. США и ЕС инициировали 
экономические санкции против России, 
втягивая в него ряд других стран по всему 
миру. Действия Турции (государства — чле-
на НАТО) в Сирии в 2015 г., в том числе про-
тив российских ВКС, а затем влияние Тур-
ции на обострение обстановки в Нагорном 
Карабахе  — одно из последствий дефор-
мации нормативной мировой политики.

Мир столкнулся с дефицитом норма-
тивной мировой политики, ориентирован-
ной на долгосрочные цели [13]. Ее деграда-
ции способствовали также глобальный фи-
нансово-экономический кризис, усиление 
информационного противостояния России 
и США, игнорирование фактора цивилиза-
ционной идентичности.

Мировая политика и международные 
отношения  — сфера, где нередко право-
вое регулирование само по себе не решает 
проблем, и остро необходимы регуляторы 
не-права в виде баланса сил, оптимумов, 
усмотрения высоких должностных лиц, 
конфиденциальных контактов, непублич-
ных договоренностей, доверия. Правовая 
основа, особенно в области международ-
ной безопасности, приобрела весьма раз-
мытый характер. Международное право 
дополнялось «новым обычным правом на-
сильственных контрмер», мнением аффи-
лированных лиц и юристов, политической 
силой в ответ на гуманитарное бедствие 
или массовое и грубое нарушение прав 
человека [10]. Этим объясняются интер-
претации резолюций Совета Безопасности 
ООН о гуманитарных интервенциях [18], 
приводящие к дискреционным решениям 
в интересах доминирующей державы, не 
согласованным с другими членами ООН. 

Так насилие, применяемое к определен-
ным государственно-правовым режимам, 
включает в себя кроме международ-
но-правовых регуляторов, также не-право-
вые («незаконные, но легитимные»).

В мировой политике действуют также 
глобальные корпорации, экономическая 
мощь которых сопоставима с крупными 
государствами. Во взаимодействие с ними 
вступают легитимные и полулегитимные 
институты и акторы (МВФ, Мировой банк, 
Бильдербергский клуб, Трехсторонняя 
комиссия) и национально-государствен-
ные элиты. Они объединяют бывших пре-
мьер-министров, экс-президентов, ми-
нистров финансов и обороны, банкиров, 
владельцев информационных компаний, 
аналитиков, политиков, пиар-специали-
стов, сотрудников разведывательных 
служб, создавая некий глобальный управ-
ляющий класс. Такие силы, в том числе, 
через финансируемые НПО, формируют 
правила поведения управляющего класса, 
свое образную глобальную agenda, опре-
деляющую, что является важным, а что не 
важным в международном праве. Так соз-
даются обычаи, на основе которых форми-
руются нормы международной безопасно-
сти, международного экономического пра-
ва, правового регулирования СМИ.

Добавляется, в ущерб легальным фор-
матам, и давление теневых регуляторов, 
активно проникающих в международную 
среду (биржевые сговоры, инсайдерские 
группы, нелегальная перевозка иммигран-
тов, влияние наркокартелей, торговля 
людьми, трансграничный бизнес в транс-
плантологии). Выдвигаются такие теневые 
акторы, как Талибан, Аль-Каида, Ислам-
ское государство (ДАИШ). Сама неопре-
деленность в решении Международного 
суда ООН по вопросу о независимости Ко-
сова (руководство Косова подозревалось 
в ряде военных преступлений и престу-
плений против человечности [15]), свиде-
тельствует о дефиците правомерности и 
доверия в мировой политике, порождает 
прецеденты фрагментирования и гибри-
дизации права [16]. В этот ряд встали и 
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действия государства  — члена НАТО: Тур-
ции, поощряющей незаконную торговлю 
нефтью и антиквариатом, поставляемыми 
ИГИЛ и Джабхат ан-Нусрой из Сирии и Ира-
ка, на что страны НАТО закрыли глаза.

4. Восстановление форматов 
регулирования насилия

Несмотря на гегемонистские 
устремления США, 2000-е  гг. 
свидетельствуют о тенденциях 
сохранения полицентричного 

миропорядка [11]. Возвращение к норма-
тивной мировой политике, нормативному 
миропорядку, защите международного 
права становится осевым направлением 
в обеспечении безопасности мирового со-
общества. На этом пути были успехи в ни-
велировании действий, дестабилизирую-
щих форматы международного права, нор-
мативной мировой политики и миропоряд-
ка. В частности, предотвращение военного 
вмешательства США в Сирии, вывод хими-
ческого оружия из этой страны, успешная 
военная и гуманитарная помощь России 
в отражении экспансии ИГИЛ и других тер-
рористических групп в Сирии, возобновле-
ние переговоров по Сирии в Женеве, до-
стижение соглашения Ирана и стран «ше-
стерки» по иранской ядерной программе, 
расширение ШОС. Воссоединение Крыма 
с Россией после государственного перево-
рота в Украине следует рассматривать как 
укрепление международной безопасности 
в полицентричном миропорядке с балан-
сировкой сил США, ЕС, России.

Открывается также более широкое 
поле, требующее формата нормативной 
мировой и региональной политики в рам-
ках интеграционных процессов. Возни-
кает отличное и от международного, и от 
национального права  — интеграционное 
право  — сплав национального и реги-
онального регулирования, соединение 
форматов права и политики (нормативной 
политики), способные брать на себя часть 
функций, выполняемых международным 
правом. Возможна как «конкуренция инте-

граций» (ЕС и ЕАЭС в случае с Восточным 
партнерством), так и «интеграция инте-
граций». Нормативной мировой политике 
предназначено курирование меры суве-
ренизации и десуверенизации государств, 
механизмов передачи их полномочий на 
интеграционный уровень под кооператив-
ную ответственность.

Нормативная мировая политика на 
Западе и Востоке по-разному сочетают 
правовые регуляторы права и не-права 
(предписания религии, максимы морали, 
принципы доверия, традиции, не-право-
вые обычаи, властные дискреции, балансы 
сил, конфиденциальные договоренности). 
Ф.  фон  Халем справедливо отмечает, что 
в тех сферах, где право не может серьезно 
влиять (особенно в не-западных странах), 
более эффективный регулятор  — власть 
[22]. Тем более в условиях, когда разбалан-
сированный миропорядок способствует 
не разрешению, а, наоборот, затягиванию 
асимметричных вооруженных конфликтов 
(Египет, Пакистан, Ливия, Сирия, Йемен, 
Судан). Именно применение военной силы 
Россией в Сирии привело к оживлению 
форматов международного права и поли-
центричного миропорядка. Россия соче-
тала применение насилия с дипломатией, 
оживлением формата международного 
права (Женевские переговоры). Но подоб-
ное мы видели и в Украине: Россия, про-
демонстрировав силу, поставила заслон 
распространению радикально-национали-
стических движений и тем самым способ-
ствовала учреждению формата Минских 
соглашений для разрешения конфликта на 
Донбассе.

Нормативная мировая политика обе-
спечивает сосуществование западных и 
восточных составляющих миропорядка, 
симбиоз форматов регуляторов насилия, 
в том числе, строительства миропорядка 
как «замиренной среды» с правовыми и 
административно-принудительными регу-
ляторами. Важно не допускать, чтобы «за-
миренная среда» и ее легитимация не воз-
никали на пути симбиоза международного 
права и теневых регуляторов, как это было 
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при образовании и признании независимо-
сти Косова.

Дальнейшее движение к полицентрич-
ному (многополюсному) миру способству-
ет возрождению форматов взаимодей-
ствия регуляторов «треугольника» на ос-
нове, например, Женевского формата для 
Сирии, Минских соглашений для Украины. 
Несмотря на кризис мировой политики 
2014–2015 гг., идет диалог Россия — США, 
Россия  — Франция, Россия  — Германия 
в формате регулирования ситуации в Си-
рии, в Украине, в Ираке (в будущем, ви-
димо, и в Ливии). Возобновляется диалог 
в формате совета Россия — НАТО. Делаются 
шаги со стороны министров иностранных 
дел Франции и Германии для возобнов-
ления диалога Россия  — ЕС. Продолжают 
функционировать форматы ШОС, БРИКС, 
ОДКБ. Четко обозначился общий для всех 
государств враг — международный терро-
ризм в лице реальных организаций. Пока-
зало свою эффективность сотрудничество 
в рамках антитеррористической коалиции 
России Ирана, Ирака, Сирии. Все это дает 
основание для утверждения о сохранении 
на перспективу полицентричного миропо-
рядка [11].

* * *

Период конца 1980  — начала 
1990-х  гг. был благоприятным 
для внесения плодотворных 
корректив в форматирование 

регуляторов насилия, но мир эту возмож-
ность не использовал. 1990-е  гг. обусло-
вили далеко не самые желательные кор-
рективы.

Сейчас приходится прокладывать путь 
к новым форматам, компенсируя пробе-
лы фрагментированного международно-
го права, преодолевая противодействие 
унилатеральной внешней политики США, 
стремящихся к моноцентричному миропо-
рядку.

Предстоит постоянная борьба госу-
дарств, интеграционных объединений и 
международных НПО за восстановление 
форматов регулирования насилия: сба-
лансированного миропорядка, норматив-
ной мировой политики и обновленного 
и консолидированного международного 
права. В мире сейчас такая ситуация, ког-
да именно стремящаяся к нормативности 
взвешенная мировая политика становит-
ся решающей силой, способной сдвинуть 
процесс в этом направлении.
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Модели «мягкой силы» сетевых 
террористических организаций (на примере 

«Исламского государства», Аль-Каиды, 
Талибана и «Братьев-мусульман»1)

Аннотация. Статья посвящена сравнительному политологическому анализу мо-
делей «мягкой силы»  сетевых террористических организаций на примере ряда 
запрещенных в Российской Федерации террористических организаций и груп-
пировок. Автор обращает внимание на то, что в своей идеологической и пропа-
гандистской деятельности террористы из различных транснациональных орга-
низаций и группировок используют «мягкую силу» в целях сплочения экстреми-
стов, вовлечения в террористическую деятельность новых адептов и для веде-
ния информационной войны со своими идеологическими противниками (как с 
правительствами различных стран, борющихся с международными террориз-
мом, так и со своими прямыми конкурентами из числа экстремистов, террори-
стов и исламистов). При этом, «мягкая сила» террористов не повторяет формы и 
методы «мягкой силы» США, известной по работам американских неолибералов 
(Дж. Ная, Р. Кохейна и др.), а имеет свою собственную модель, существующую 
в виде определенного набора версий, адаптированных под идеологию каждой 
конкретной международной террористической группировки: так, своя модель 
«мягкой силы» есть у ИГ, у Талибана, у Аль-Каиды, у «Братьев-мусульман», и эти 
модели довольно сильно отличаются друг от друга даже в своей базовой основе.

Ключевые слова: «мягкая сила», терроризм, Исламское государство, борьба 
с терроризмом, политика, безопасность.
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1 «Исламское государство» решением Верховного суда РФ от 29 декабря 2014 г. было призна-
но террористической организацией, ее деятельность на территории России запрещена; «Аль-Ка-
ида» решением Верховного суда РФ от 14 февраля 2003 г. было признана террористической ор-
ганизацией, ее деятельность на территории России запрещена; движение «Талибан» Верховным 
судом РФ 14 февраля 2003 г. было признано террористической организацией, ее деятельность 
на территории России запрещена; решением Верховного Суда Российской Федерации от 14 фев-
раля 2003 г. организация «Братья-мусульмане» признана террористической, ее деятельность за-
прещена на территории РФ.
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В 
гибридных войнах современности 
(в Сирии, Украине, Йемене и др. ре-
гионах) все сильнее присутствует 
негосударственный фактор: миро-

вые и региональные лидеры предпочи-
тают выяснять отношения не в прямом 
лобовом столкновении, а через столкно-
вения военизированных формирований 
посредников, союзников, сателлитов, 
в том числе — негосударственных акторов 
и антиакторов мировой политики и поли-
тических сил, находящихся в стадии фор-
мирования своей международно-полити-
ческой идентичности. То есть в гибридных 
войнах мировые лидеры предпочитают 
действовать не напрямую, а через своих 
агентов, которые могут носить как клас-
сический (нации-государства, их союзы и 
коалиции, международные организации), 
так и неклассический (частные военные 
компании (ЧВК), вооруженные формиро-
вания политических партий и националь-
но-освободительных движений, ополче-
ния, сформированные по национальному 
или конфессиональному принципу, воо-
руженные формирования непризнанных 
государственных образований, добро-
вольческие формирования и  т.  д., часть 
из которых может претендовать на статус 
«акторов вне суверенитета», а часть — нет) 
характер.

Кроме того, в этой борьбе могут быть 
задействованы организации и группиров-
ки, ведущие преступную деятельность, в 
том числе, экстремистской, террористи-
ческой, радикальной направленности, с 
которыми лидеры могут поддерживать 
связь в надежде использовать их в своих 
целях «в темную» либо по взаимному со-
гласию  — это видно на примере войны 
в Сирии и в Донбассе. Если с классически-
ми акторами мировой политики, выступа-
ющими в роли агентов конфликтующих 
мировых лидеров, в целом все ясно — их 
военное и дипломатическое участие в 
гибридных конфликтах носит скорее тра-
диционный характер, то большой спектр 
неклассических и негосударственных 

акторов представляет собой довольно 
пеструю палитру, включающую в себя со-
циологические формации разной степени 
структурированности, сформированности 
и зрелости. ЧВК носят характер типичных 
ТНК и ведут себя так же (с учетом их специ-
ализации); различного рода ополчения 
в плане организации часто носят архаич-
ный родовой, племенной, общинный ха-
рактер, на их сплоченность, политическую 
и военную активность часто оказывают 
влияние узко понимаемый этнический 
(например, курдские ополчения в Сирии 
и Ираке, ополчения ассирийцев-христиан 
в Сирии или шиитская милиция в Ираке) 
или религиозный (алавитские части ар-
мии Асада, курды-езиды, друзы, христи-
анские ополчения в Сирии и Ираке и т. д.) 
факторы. Террористические организации 
типа ИГ и Аль-Каиды, имеющие, помимо 
собственной военной и политической про-
граммы, еще и сверхцель  — построение 
всемирного исламского государства, так-
же имеют довольно сложные отношения 
как со своими спонсорами, так и с другими 
группировками террористического и экс-
тремистского толка, которые они выстра-
ивают в соответствии со средневековыми 
правилами, существовавшими в первое 
столетие существования ислама. Эти груп-
пировки можно было бы отнести к антиак-
торам мировой политики, определив их 
как цель и объект уничтожения, если бы 
целый ряд современных государств, таких 
как Турция, «заливники», да и США тоже, 
не пытались использовать их в своих це-
лях как инструмент реализации собствен-
ной внешней политики. Из всего этого 
следует, что сегодня идет стремительный 
процесс гибридизации мировой политики, 
очагами которой выступают конфликты 
в Сирии, Украине, Йемене и др. Исследова-
ние этих процессов носит не только воен-
но-политический, но и ярко выраженный 
социологический характер, что требует 
применения для анализа указанных про-
цессов методов социологии международ-
ных отношений.
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Одним из основных факторов, придаю-
щих, наряду с контрабандой нефти и куль-
турных ценностей, устойчивость существо-
ванию таких террористических группиро-
вок как «Исламское государство», Аль-Ка-
ида (действующая с Сирии под названием 
Джабхат-ан-Нусра), «Братья-мусульмане» 
и Талибан  — это их собственная система 
идеологии и пропаганды, которую в по-
следнее время все чаще принято называть 
«мягкой силой» исламистов. Благодаря 
отлично выстроенной идеологической, 
агитационной и пропагандистской работе 
вербовщики ИГ, Талибана, Аль-Каиды вов-
лекают в свою деятельность молодежь (не 
только мусульманскую, но и новообращен-
ных из числа христиан), восполняют бое-
вые потери в живой силе, нанимают специ-
алистов в области ведения информацион-
ных войн и киберразведки, экономики, 
нефтедобычи и освоения недр, государ-
ственного администрирования и местного 
самоуправления. Именно благодаря соб-
ственной модели, формату «мягкой силы» 
исламисты из ИГ, Аль-Каиды и других груп-
пировок могут годами вести вооруженную 
открытую или диверсионно-партизанскую 
войну против всего западного мира, еже-
дневно восполняя свои ресурсы за счет 
помощи разделяющих их взгляды и поли-
тическую позицию политических партий, 
движений, общественных объединений, 
диаспор, легально действующих по всему 
миру. Особенно этим отличаются «Бра-
тья-мусульмане», которые активно вов-
лекают в свои ряды высокообразованную 
интеллигенцию, университетских профес-
соров, ведущих ученых, аналитиков, пред-
ставителей национальных политических 
элит, используя их в качестве агентов и ка-
налов распространения «мягкой силы», а 
также для разработки новых моделей иде-
ологического, ценностного, пропагандист-
ского воздействия на индивидуальное и 
массовое сознание граждан в различных 
странах мира.

Мягкой силой идеологическое воздей-
ствие исламистов можно назвать потому, 

что значительную часть молодых членов 
этих группировок привело к джихадистам 
увлечение их мировоззренческими уста-
новками, ценностями, взглядами на мир и 
на наиболее острые его проблемы (среди 
которых самыми серьезными являются 
проблемы социально-политического нера-
венства, нищеты, отсутствие социальных 
лифтов), а также уверенность этих группи-
ровок в собственных силах и способности 
эти проблемы решить. В идеологии всех 
группировок  — и Талибана, и Аль-Каиды, 
и ИГ, и «Братьев-мусульман», сильно заме-
шанной на исламизме и исламском модер-
низме, активно используются такие поня-
тия, как социальная справедливость, ра-
венство, отсутствие сословных, родовых, 
племенных различий, братство, взаимо-
помощь и взаимная поддержка в любом 
деле (то есть, коллективизм). Если Аль-Ка-
ида и Талибан терпимо относятся к соци-
альному неравенству, ИГ активно выступа-
ет за устранение социального неравенства 
в принципе и обеспечение каждому свое-
му стороннику равенства возможностей, 
при условии, что он будет полностью сле-
довать образу жизни, специальным нор-
мам и канонам, установленным в ИГ.

Значительную роль в притяжении «мяг-
кой силы» того же ИГ играет построенное 
исламистами на захваченных у Сирии и 
Ирака территориях особого социального 
сообщества, в котором принципы социаль-
ной справедливости — в том виде, в кото-
ром их понимают идеологи ИГ  — наряду 
с канонами ислама салафитского толка, 
являются одним из главных регуляторов 
общественных отношений. Молодым лю-
дям, завербованным игиловскими аги-
таторами, внушается, что они будут жить 
пусть в жестком, но справедливом мире, 
где справедливость одна и для богатых, и 
для бедных, и для полевых командиров, и 
для рядовых моджахедов, и этого оказы-
вается для многих достаточным для того, 
чтобы покинуть родной дом и отправиться 
воевать на стороне ИГ в Ливию, Сирию или 
Ирак.
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Многолетняя практика борьбы с иде-
ологической работой экстремистов пока-
зывает, что призыв к абсолютной справед-
ливости, равенству и братству нисколько 
не утратил своей притягательности: в ИГ 
идут не только молодые люди из низших, 
беднейших слоев общества, где с момента 
рождения у них не было и никогда не бу-
дет никаких жизненных перспектив, но и 
дети богатых родителей, которые на вол-
не эмоционального порыва, поддержива-
емого на должном уровне «мягкой силой» 
исламистов, отдают все свое имущество 
(деньги, недвижимость, дорогие машины, 
ценные бумаги и т. д.) в собственность ИГ и 
становятся такими же нищими, как и мод-
жахеды, пришедшие в ИГ из дальних ау-
лов. Этот феномен никто из политологов 
не может толком объяснить, потому что 
его природа лежит в особого рода притя-
гательности самой «мягкой силы». У исла-
мистов ИГ такая сила, безусловно, есть.

Своя модель «мягкой силы» есть у ка-
ждой из перечисленных выше террори-
стических организаций: ИГ, Аль-Каиды, 
Талибана, «Братьев-мусульман». Основой 
для всех этих моделей выступает ради-
кальный исламизм, как правило, салафит-
ского толка. Однако, помимо исламизма, 
в этих моделях присутствуют совершенно 
различные принципы и механизмы воз-
действия на индивидуальное и массовое 
сознание: у каждой модели есть свои ин-
дивидуальные особенности и различия, 
определяемые, с одной стороны, конкрет-
ными целями и задачами каждой из тер-
рористических организаций, с другой,  — 
кадрами, отвечающими за идеологию и 
пропаганду.

ИГ строит свою идеологическую рабо-
ту на пропаганде достоинств «нового сво-
бодного и справедливого общества»  — 
всемирного исламского халифата, кото-
рый они строят на захваченных землях 
Сирии и Ирака. Стержневым концептом 
их идеологии и «мягкой силы» является 
принцип справедливости, защитником ко-
торого они выступают (по их собственно-

му мнению, разумеется). ИГ выступает за 
общество равных возможностей, устране-
ние любых сословных барьеров и за при-
мат принципа справедливости в любой 
сфере общественных отношений. Их иде-
ологические призывы, после удаления на-
лета исламизма, выглядят вполне по-свет-
ски и несут в себе посылы, понятные даже 
безграмотному крестьянину или скотово-
ду: «землю  — крестьянам!», «фабрики  — 
рабочим!», «воду  — матросам!», «капита-
листов  — на вилы» и  т.  д. Эти лозунги по 
своему содержанию практически ничем 
не отличаются от лозунгов большевиков и 
троцкистов. Не случайно ИГ называют «не-
обольшевиками», отмечают революцион-
ный характер их идеологии и самой орга-
низации и пытаются (особенно в Турции и 
странах Персидского залива) выдать тер-
рористическую деятельность ИГ за «ве-
ликую суннитскую революцию», «суннит-
ское освободительное восстание». Такой 
характер идеологии ИГ, вероятно, связан 
с тем, что ее разрабатывали не джихади-
сты и радикальные суннитские проповед-
ники: при образовании в 2006 г. ИГ (на 
базе иракской ячейки Аль-Каиды, при ко-
ординирующем участии ЦРУ) в его состав 
влилось двенадцать суннитских группиро-
вок, воевавших против оккупировавших 
страну войск США и НАТО, которые состо-
яли из бывших солдат и офицеров армии 
С.  Хусейна и бывших чиновников партии 
БААС. Вероятнее всего, именно они раз-
работали для ИГ псевдореволюционную 
идеологию, довольно много взявшую у 
идеологии БААС, арабского возрождения 
и панарабизма. Здесь, кстати, прослежи-
вается и советская школа идеологической 
работы: пропагандисты ИГ часто говорят 
о том, что в борьбе за справедливо устро-
енный мир они просто сменили распав-
шийся Советский Союз, который до своей 
кончины твердо удерживал знамя борьбы 
за справедливость, равенство, братство. 
Однако в 1991 г. СССР не стало, Россий-
ская Федерация оказалась занята своими 
проблемами — ей стало не до борьбы за 
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справедливое мироустройство, а затем 
и вообще пошла по пути капитализма; 
в результате, по словам игиловцев, в мире 
просто обязан был возникнуть преемник 
СССР, и этим приемником стал ИГ. В этих 
умозаключениях лидеров ИГ прослежи-
вается связь с образом Советского Союза. 
Это неслучайно: многие чиновники адми-
нистрации С.  Хусейна, также, как и воен-
ные, получили образование именно в Со-
ветском Союзе.

Довольно сложная мозаичная картина 
возникает, когда пытаешься разобраться 
с идеологией и «мягкой силой» Талибана. 
Идеология Талибана сегодня неоднород-
на  — она напоминает «слоеный пирог», 
состоящий из трех слоев, или уровней. 
Причем каждому из этих уровней соответ-
ствуют свои идеологические основания и 
своя идеологическая концепция. Связано 
это даже не с тем, что пакистанские тали-
бы отличаются от талибов афганских, и не 
с тем, что основу боевых формирований 
Талибана  — движения, не являющегося 
национальным, например, пуштунским, — 
составляют именно пуштуны, пакистан-
ские и афганские, представленные сотней 
различных племен; а с тем, что движение 
Талибан сегодня переживает поколенче-
ский кризис, в нем явно присутствуют три 
различных поколения лидеров, и эти поко-
ления придерживаются разных ценностей 
и взглядов на мир. Это порождает кризис, 
который сказывается на всех сферах дея-
тельности Талибана, в том числе, и на сфе-
ре идеологии. Поэтому идеология и «мяг-
кая сила» талибов «многослойна».

Первое, самое старшее, поколение та-
либов представлено полевыми команди-
рами моджахедов, которые воевали еще с 
Советским Союзом, а затем и с Северным 
Альянсом. Это такие фигуры, как мулла 
Омар (мулла Умар), сообщения о предпо-
ложительной гибели которого появились 
два-три года назад. Эти лидеры в годы 
молодости были настроены непримири-
мо по отношению к своим противникам, 
как «иностранным захватчикам», так и оп-

понентам внутри страны, сегодня все они 
уже пожилые люди и понимают, что вся 
жизнь их прошла в боях и походах, а воз-
можности насладиться богатством и высо-
ким положением у них, по сути, и не было. 
В силу этих причин (желания встретить 
старость в покое и комфорте) они теперь 
настроены достаточно миролюбиво и при-
мирительно и сдерживают энтузиазм бо-
лее молодого поколения полевых коман-
диров, стремящихся продолжать войну 
против «крестоносцев» и их пособников. 
Эти фигуры все еще обладают властью, 
но вызывают острое недовольство моло-
дого поколения моджахедов, среди кото-
рых стремительно набирает популярность 
джихадизм, наподобие того, который про-
поведуют агитаторы ИГ.

Второе поколение талибов состоит из 
полевых командиров, примкнувших к дви-
жению Талибан во время его борьбы с Се-
верным Альянсом, но еще задолго до на-
чала вторжения США и НАТО в Афганистан. 
Основной идеологией этого поколения 
полевых командиров и боевиков является 
патриотизм: они видят цель и смысл жиз-
ни в борьбе с иноземными захватчиками 
и считают, что война закончится, если по-
следний иноземный солдат покинет зем-
лю Афганистана или будет уничтожен. Для 
них самое главное в войне  — это защита 
национальных интересов Афганистана. 
Это национально ориентированные деяте-
ли, они находятся в непримиримой вражде 
с джихадистами из ИГ и других подобного 
рода группировок, для которых нацио-
нальные интересы, суверенитет и границы 
любого государства — ничто, а всемирный 
джихад — единственная цель существова-
ния. Идеология и «мягкая сила» этой ка-
тегории талибов носит ярко выраженный 
национально-государственный характер.

Третье поколение талибов  — это мо-
лодые боевики, родившиеся и выросшие 
в условиях перманентной войны всех про-
тив всех в Афганистане и примкнувшие 
к движению Талибан уже после начала 
борьбы с KFOR («Силы для Косово»). Это, 
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в основном, убежденные джихадисты, сим-
патизирующие ИГ и видящие именно в ИГ 
пример организации истинного исламист-
ского государства. Их идеология и ценно-
сти ничем не отличаются от идеологии ИГ. 
Они готовы признать верховенство ИГ, но 
этому препятствуют полевые командиры 
более старшего поколения — те, кто стоят 
на национально-государственных и наци-
онально-патриотических позициях и для 
кого война всегда была и остается внутрен-
ним делом самого Афганистана. Для моло-
дежи талибов, зараженных вирусом джиха-
дизма, представители старшего поколения 
командиров Талибана — явная и досадная 
помеха, которую следует устранить в инте-
ресах «великой суннитской революции», 
ведущейся арабскими «братьями» из ИГ.

Эти поколенческие особенности со-
временного кадрового состава Талибана 
и определяют общий характер их идеоло-
гии и «мягкой силы»: в идеологии талибов 
ярко выражены точки зрения всех трех 
поколений, которые даже в рамках одно-
го движения не могут не конфликтовать 
между собой.

Для практической реализации своей 
модели «мягкой силы» и идеологического 
воздействия Талибан, так же, как и ИГ, име-
ет отличный штат агитаторов и пропаганди-
стов: талибы проводят очень сложные ин-
формационно-психологические операции, 
как в публичной сфере, так и в виртуаль-
ном интернет-пространстве — блогосфере 
и социальных сетях. При этом, их идеоло-
гические кампании нацелены, как прави-
ло, на население своих «домашних регио-
нов» — Афганистана и Пакистана, внешнее 
воздействие на население тех стран, где у 
талибов нет своих интересов, и уж тем бо-
лее  — на международное общественное 
мнение  — их не интересует. Но на уровне 
местной прессы — телевидения, печатных 
и электронных изданий, радио — пропаган-
дистская работа у талибов налажена очень 
хорошо: вещание ведется на большинстве 
местных и ряде иностранных языков и диа-
лектов. В удаленные поселения регулярно 

доставляются газеты, брошюры, иные про-
пагандистские материалы и  т.  д. Это обе-
спечивает талибам постоянный приток в их 
ряды новых поколений молодежи.

Иным образом обстоит дело с идео-
логией и «мягкой силой» Аль-Каиды. В от-
личие от Талибана и ИГ (хотя ИГ и состоит 
из вилайетов, но ядро у него все равно в 
Сирии и Ираке), Аль-Каида — террористи-
ческая организация, построенная по сете-
вому принципу и состоящая из отдельных, 
автономно функционирующих террори-
стических ячеек, обладающих высокой 
степенью свободы в выборе стратегии, 
тактики, целей, мишеней и форм осущест-
вления террористических атак. На Ара-
вийском полуострове действует АКАП  — 
Аль-Каида на Аравийском полуострове  — 
ее боевое крыло контролирует довольно 
большой участок территории (с несколь-
кими крупными населенными пунктами) в 
Йемене. Боевики этой ячейки Аль-Каиды, 
вытесненные саудовцами в Йемен из-за 
угроз организовать в Саудовской Аравии 
государственный переворот, ведут бои с 
шиитами-зейдитами («хуситами») и, фак-
тически, содействуют таким образом Са-
удовской Аравии в решении ее военных 
задач в Йемене. Так, «во время посещения 
города Таиз корреспондент BBC увидел, 
как вооруженные силы саудитов [саудов-
цев — АМ] вели бой с хуситами совместно 
с боевиками „Аль-Каиды“» [1].

В Магрибе и в большей части так на-
зываемой французской Африки действу-
ет ячейка «Аль-Каида в Магрибе» — на ее 
счету теракты в столице Мали, в Ливии, 
в Алжире, планирование террористиче-
ских атак в Европе. С деятельностью ячей-
ки Аль-Каиды в Магрибе некоторые поли-
тики связывают организацию террористи-
ческой атаки на Париж в ночь с 13 на 14 
ноября 2015 г.: в частности, именно такое 
заявление спустя несколько часов после 
трагедии сделал Президент США Б. Обама. 
Официальная версия произошедшего, ко-
торой придерживаются французские вла-
сти, возлагает ответственность за терро-
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ристические акты в Париже на ИГ, что под-
тверждается официальными заявлениями 
лидеров ИГ по этому поводу. Между тем, 
сразу после террористических актов в Па-
риже высказывалась версия о том, что ата-
ка — это месть туарегов за то, что во время 
конфликта в Мали французы безжалостно 
бомбили их города.

В Сирии Аль-Каида действует под на-
званием «группировка Джабхат ан-Ну-
сра»1  — это ее боевое крыло. В Ираке 
местная ячейка Аль-Каиды в 2006 г. после 
слияния с еще двенадцатью радикальны-
ми группировками стала называться «Ис-
ламское государство Ирака» (теперь это 
ИГ). Сильные ячейки Аль-Каиды действуют 
в Афганистане и Пакистане, а также в Иор-
дании, где после гибели Усамы бен-Ладена 
оказалось все высшее руководство Аль-Ка-
иды (по национальности это преимуще-
ственно иорданцы). Свои ячейки Аль-Ка-
иды существуют в европейских странах: 
Великобритании, Франции, Германии, 
Бельгии и др. Все они действуют автоном-
но, обладают высокой степенью самосто-
ятельности, в том числе и в плане выра-
ботки собственных моделей и концепций 
идеологии и «мягкой силы».

Идеология Аль-Каиды, возникшая и 
сформировавшаяся еще во время вой-
ны с СССР в Афганистане, базируется на 
двух основных тезисах: 1) борьбы против 
неверных и иноземных захватчиков, ко-
торых они называют «крестоносцами», и 
2) игнорирования государственных гра-
ниц и иных формальных разделительных 
барьеров, определяющих современное 
мироустройство, в котором основными 
акторами международных отношений 
являются национальные государства. 
Аль-Каида по своей природе и форме ор-
ганизации является транснациональной 
разведывательно-диверсионной и терро-
ристической сетью  — это своеобразная 

1 Группировка Джабхат ан-Нусра» Верхов-
ным судом РФ 29 декабря 2014 г. было при-
знано террористической организацией, ее де-
ятельность на территории России запрещена.

транснациональная корпорация, цель ко-
торой  — не извлечение и максимизация 
прибыли, а политическая трансформация 
мира. Именно поэтому в основе идео-
логии Аль-Каиды лежат их собственные 
корпоративные ценности, обеспечиваю-
щие корпоративную сплоченность всех 
участников этой сети независимо от гео-
графической удаленности ячеек и управ-
ляющего центра; и только потом уже на 
второй план выходят идеологемы панис-
ламизма, джихадизма, борьбы с насту-
плением христианского мира  — с теми 
самыми «крестоносцами»: Россией, США и 
ЕС. Все это формирует общий каркас, об-
щую конструкцию модели «мягкой силы» 
Аль-Каиды, основанную на отрицании 
современного миропорядка с националь-
ными государствами и национальными 
границами и на признании верховенства 
новых форм квазигосударственных обра-
зований — глобальных политических (экс-
тремистских, исламистских, террористи-
ческих) сетей. Этот каркас региональные 
ячейки Аль-Каиды заполняют собствен-
ными смыслами и собственным содержа-
нием, включая туда те посылы, которые 
лучше всего воспринимаются населением 
каждого конкретного региона. Именно 
поэтому «мягкая сила» Аль-Каиды носит, 
с одной стороны, мозаичный характер и 
обладает ярко выраженной региональной 
спецификой, с другой, — она всегда точно 
настроена на надежды и чаяния населе-
ния своего региона и поэтому обладает 
большим проникающим, убеждающим и 
стимулирующим действием.

Наиболее тонко в плане построения 
информационной и пропагандисткой ра-
боты действуют «Братья-мусульмане»  — 
террористическая группировка, которую 
многие политики и эксперты почему-то 
любят называть «мягкими исламиста-
ми»  — безо всяких оснований, лишь на 
основании того, что в тех ситуациях, в ко-
торых террористы ИГ и Аль-Каиды пред-
почитают идти напролом, «Братья-мусуль-
мане» предпочитают подкупать местные 
элиты и делать то же самое, но чужими 
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руками. Отчасти, возможно, это связано 
с остаточным стрессом, который многие 
европейские (и не только европейские) 
политики испытали, когда в Египте в ре-
зультате законных выборов, отвечающих 
всем демократическим требованиям, на 
пост президента страны был избран лидер 
египетской ячейки «Братьев-мусульман» 
М.  Мурси. В результате многие политиче-
ские деятели в течение трех лет пребыва-
ли в состоянии когнитивного диссонанса: 
они были вынуждены пожимать руку тер-
рористу, который неожиданно для всех 
стал легитимным президентом Египта. 
Хотя, по идее, должны были его немед-
ленно арестовать или уничтожить в ходе 
задержания.

В своей модели «мягкой силы» «Бра-
тья-мусульмане», являясь такой же геогра-
фически распределенной сетевой терро-
ристической организацией, как и Аль-Ка-
ида, опираются на собственные корпора-
тивные ценности, важнейшим из которых, 
после императива «единства всех истинно 
верующих мусульман», является опора 
на высокий уровень интеллекта и обра-
зования в среде своего руководства, на 
выработку управленческих решений с ис-
пользованием ресурсов собственных «фа-
брик мысли», в которые они привлекают 
интеллигенцию со всего мусульманского 
мира. «Братья-мусульмане» действуют 
через сочувствующих им представителей 
политических, научных, финансовых элит; 
их идеология формирует мотивационные 
потребности у элит и среднего класса, то 
есть, у тех самых слоев населения, пред-
ставители которых держат в своих руках 
реальные рычаги управления теми или 
иными странами. Поэтому среди руково-
дителей ячеек «Братьев-мусульман» мно-
го университетских профессоров и «рафи-
нированной» интеллигенции. «Братья-му-
сульмане» выделяют из политической 
среды различных стран наиболее перспек-
тивных и талантливых начинающих поли-
тиков и делают их своими агентами. При-
мером такого продвижения может являть-

ся М.  Мурси, бывший университетским 
профессором, или нынешний президент 
Турции  Р.  Эрдоган, бывший в молодости 
членом радикальной группировки «Серые 
волки».

В отличие от других подобного рода 
организаций, «Братья-мусульмане» имеют 
собственную внешнеполитическую кон-
цепцию, в которую встроены и существую-
щие сегодня национальные государства, и 
международные организации. В этой кон-
цепции ведущая роль отводится участию 
«Братьев-мусульман» в формировании 
мировой повестки и в решении междуна-
родных проблем, с которыми «Братья-му-
сульмане» планируют бороться, создавая 
под своей эгидой собственные «волевые 
коалиции». Так, известна ближневосточная 
инициатива М. Мурси (в бытность его прези-
дентом Египта) о создании так называемого 
«Исламского квартета» для урегулирова-
ния Сирийского кризиса; М. Мурси призвал 
наиболее влиятельные страны региона  — 
Саудовскую Аравию, Турцию, Иран — сфор-
мировать военно-политический блок для 
силового пресечения гражданской войны 
в Сирии [2]. Такого рода концепций (по 
масштабу и качеству проработки) нет ни у 
ИГ, ни у Аль-Каиды, ни у Талибана. Главная 
идеологическая цель ИГ — формирование 
квазигосударственного образования «все-
мирный исламский халифат», копирующий 
мусульманские автократии средневековья 
и живущий по средневековым канонам; 
эта идея  — действенная, но совершенно 
несовременная, не ведущая к созданию 
нового современного государства, способ-
ного конкурировать с уже существующими 
национальными государствами, а, следова-
тельно, недолговечного. Национально-го-
сударственная доктрина талибов сводится 
к простой формуле «страна без кресто-
носцев» и не предусматривает какое-либо 
изменение государственных границ Аф-
ганистана, а только смену формы правле-
ния и существующего в стране на данный 
момент политического режима. Аль-Каида 
отрицает значение границ и суверенитет 
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национальных государств, утверждая, что 
ее террористическая сеть по определению 
является экстерриториальной и не призна-
ет демаркационные и разграничительные 
линии, проведенные «крестоносцами» для 
определения территориальных границ на-
ций-государств.

Именно с такими моделями «мягкой 
силы» различных террористических орга-
низаций приходится бороться Российской 
Федерации на различных фронтах, как вир-
туальных, так и вполне реальных, таких, 
как война в Сирии. При этом, в контриде-
ологической борьбе против исламистских 
группировок, таких как ИГ и Аль-Каида, 
Россия использует собственную модель 
«мягкой силы», основанную на твердой 
решимости отстаивать законные права на-
родов самим выбирать свою судьбу и тех 
лидеров, которые будут управлять госу-
дарством; в этом плане российская «мяг-
кая сила» также основана на понятии спра-
ведливости, но справедливости, принци-
пиальным образом отличающейся от того, 
что понимают под ней исламисты, «прива-
тизировавшие» общее достояние — спра-
ведливость  — и сделавшие ее доступной 
только для ограниченного круга «своих». 
Когда сирийские граждане в благодар-
ность за мир и свободу, которые им при-
несли российские военные, называют сво-
их детей русскими именами или дают им 
такие имена, как «Россия», «Армия», когда 
сирийские солдаты ходят с футболками с 
изображением нашего летчика, геройски 
погибшего, защищая сирийский народ, 
это — российская «мягкая сила».

К сожалению, приходится признать, что 
вооруженный конфликт в Сирии будет про-
должаться еще очень долго. Резолюция 
Совета безопасности ООН № 2254 (2015) о 
ситуации в Сирийской арабской республи-
ке содержит подробный, пошаговый план 
урегулирования вооруженного конфликта 
между режимом Асада и оппозицией (га-
рантами исполнения этого плана выступа-
ют США и Россия, внесшие проект этой ре-
золюции на голосование в Совет Безопас-

ности), но нет твердой уверенности в том, 
что он будет выполнен всеми участниками 
конфликта, в том числе самими Соединен-
ными Штатами и их союзниками, Турцией, 
Саудовской Аравией, Катаром, имеющи-
ми влияние на вооруженную оппозицию. 
Критикуя действия РФ в Сирии, США и их 
союзники пытаются не допустить создания 
в регионе коалиции под руководством Мо-
сквы. Делается это потому, что такая коа-
лиция способна создать новую архитекту-
ру связей во всем арабском мире [3].

В октябре 2015 г. Саудовская Аравия и 
Турция присоединились к адресованным 
России призывам США прекратить авиа-
удары по позициям «умеренной оппози-
ции» в Сирии. Между тем, ни США, ни их 
союзники в регионе пока не смогли объяс-
нить, где именно находится эта «умеренная 
оппозиция» и как ее отличить от террори-
стических структур. Финансируемые США 
и их союзниками антиправительственные 
формирования в Сирии давно смешались 
с чисто террористическими структура-
ми  — такими, как запрещенная в России 
организация «Исламское государство» и 
Джабхат ан-Нусра. Это всем хорошо из-
вестно, и разговоры об «умеренной оппо-
зиции» — лишь политический ход. Главная 
цель этого хода — спасти от разгрома хотя 
бы часть террористических по сути струк-
тур, в которые в прошлом были вложены 
немалые средства. США и их союзники — 
Турция и многие из арабских монархий 
Персидского залива — долгое время фор-
мировали и выкармливали эту так назы-
ваемую «оппозицию». Тратили деньги на 
приобретение оружия, на обучение новей-
шим методам ведения войны. То есть, это 
очень серьезный и дорогостоящий проект. 
И тут неожиданно Россия делает «ход ко-
нем» и начинает наносить удары по этому 
бизнес-проекту. К нынешнему моменту в 
этом проекте уже невозможно отличить 
«умеренных» оппозиционеров от «неуме-
ренных». Например, к «умеренным» США 
относят Джабхат ан-Нусра, а между тем, 
это организация, которая считает себя пре-
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емницей сирийской ячейки «Аль-Каиды». 
Головы они режут точно так же, как «Ис-
ламское государство», а может быть, еще 
более интенсивно. Многие выложенные в 
сети ролики, которые неспециалисты отно-
сят к деятельности ИГ, на самом деле фик-
сируют казни, осуществленные боевиками 
Джабхат ан-Нусра. Они нисколько не ме-
нее опасны, они отнюдь не «умеренные», 
просто они менее известны, чем разрекла-
мированное «Исламское государство».

Обвиняя Россию в атаках на «умерен-
ные» группировки, США и их союзники 
начали долгосрочную комбинацию, цель 
которой  — сохранить американский кон-
троль над регионом. Пока американцы 
имитировали борьбу с ИГ, Россия предпри-
няла попытку организовать реально дей-
ствующую международную антитеррори-
стическую коалицию. И многие арабские 
страны пошли на сближение с Россией 
в этом вопросе. После этого США и их со-
юзники испугались, что Россия сформиру-
ет под своим контрольным управлением 
некий интернациональный фронт, кото-
рый сначала разберется с марионеточны-
ми исламистскими группировками, кото-
рые вооружали и обучали американцы и 
страны Залива, а затем этот фронт будет 
выстраивать новую архитектуру между-
народных отношений во всем арабском 
мире. Выступая в защиту вроде бы полез-
ных им сегодня террористических струк-
тур, страны региона совершают ошибку. 
Ведь, в отличие от США, они находятся в 
зоне прямой досягаемости боевиков.

Вся сложность сирийской ситуации 
заключается в том, что в сирийский кон-
фликт оказались вовлечены влиятельные 
мировые державы (США, Россия, ЕС, а так-
же региональные лидеры), жизненно важ-
ные интересы которых в этом регионе су-
щественным образом расходятся. Так, для 
России главное  — скорейшая победа над 
международным терроризмом, уничтоже-
ние ДАИШ (он же ИГ), Джабхат ан-Нусры и 
других террористических группировок и 
восстановление мира для сирийского на-

рода, возможность мирно жить, растить 
детей, свободно голосовать за будущее 
страны. Для США уничтожение ДАИШ — не 
приоритет; для них важнее сначала убрать 
Башара Асада с помощью ДАИШ и прочей 
«оппозиции», а затем заставить разби-
раться с террористами своих европейских 
союзников. То есть, стратегическая цель 
США  — направить Сирию по ливийскому 
пути, сделать так, чтобы Асад повторил 
судьбу Каддафи. Россия со своей успешной 
военной операцией в Сирии (осуществля-
емой совместно с сирийской правитель-
ственной армией), очевидно, этому меша-
ет. Турция, долгое время зарабатывавшая 
огромные деньги на перепродаже нефти, 
добываемой на территории, контролируе-
мой «Исламским государством» и Джабхат 
ан-Нусрой (сирийской ячейкой Аль-Каи-
ды), не заинтересована в том, чтобы ее 
бизнес-партнеры, блокированные сегодня 
в Алеппо и отрезанные сирийской арми-
ей и курдами от путей снабжения (оружи-
ем и боевиками, перебрасывавшимися с 
территории Турции), были уничтожены. 
Те же мотивы у Катара, который долгое 
время снабжал и финансировал Джабхат 
ан-Нусру, а также у Саудовской Аравии, на 
балансе которой содержится Джейш-аль-
Ислам: все эти экстремистские группиров-
ки  — это их бизнес-проекты, в которые 
вложены огромные деньги, которые будут 
потеряны в том случае, если российская и 
сирийская армия все же, несмотря на дав-
ление Запада, уничтожат террористов. Вот 
почему и США, и монархии Персидского 
залива будут стараться не столько уничто-
жить террористов, сколько сохранить их 
боевое ядро (кадровый состав), вытеснив 
их в Иорданию или открыв им «коридор» 
для выхода с территории Сирии — напри-
мер, в Йемен. Там боевики отдохнут, зано-
во отмобилизуются и снова будут готовы 
вести войну против Асада или любого его 
законного преемника.

После принятия Советом Безопасности 
ООН резолюции по Сирии участь боевых 
отрядов Исламского государства и Джаб-
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хат ан-Нусры в Сирии решена: они обре-
чены на истребление. Если сирийская и 
российская армии уничтожат группировку 
террористов в Алеппо, а США и их союз-
ники развернут наступление на Эр-Ракку 
и возьмут ее, Сирия будет очищена от тер-
рористов. При согласованном действии 
России и США это может произойти уже в 
ближайшие месяцы. Тогда на определен-
ное время в Сирии, возможно, установится 
мир. Согласно плану мирного урегулиро-
вания, все группировки сирийской оппози-
ции, состоящие из сирийских граждан (не 
иностранных наемников, не джихадистов) 
и не замеченные в тесных связях с «Ислам-
ским государством», «сбривают бороды» и 
превращаются в «умеренную оппозицию», 
с которой можно вести переговоры за од-
ним столом. Именно эти люди — бывшие 
боевики — пойдут на выборы президента 
Сирии, предусмотренные планом мирного 
урегулирования, изложенного в Резолю-
ции СБ ООН № 2254. Однако суть их от того, 

что они себя назвали «умеренной оппози-
цией», очевидно, не изменится. В резуль-
тате Сирия может оказаться перед угрозой 
полноценной «цветной революции», кото-
рая будет разворачиваться по классическо-
му сценарию: если на выборах Асад полу-
чит большинство голосов (а так и будет, по-
скольку население освобожденных от «Ис-
ламского государства» территорий едино-
гласно проголосует за Асада), «умеренная 
оппозиция» оспорит результаты выборов, 
заявит об их непризнании, откопает спря-
танное оружие и цветная революция очень 
быстро перерастет в вооруженный мятеж. 
Затем — гражданская война, линия фрон-
та, удерживаемая сирийской армией про-
тив террористического интернационала 
джихадистов со всего мира, то есть, то же, 
что и сейчас происходит в Сирии. Правда, 
есть надежда на то, что эти планы врагов 
сирийского народа снова сорвет Россия. 
В очередной раз, своим излюбленным не-
постижимым образом.

Литература

1. ВВС: Коалиция во главе с Саудовской Аравией воюет в Йемене на стороне «Аль-Каи-
ды». [Электронный документ] / Политика. 2016, 23 фев. — URL: http://novosti-dny.ru/
novosti-dnya/politika/43730-vvs-koaliciya-voglave-ssaudovskoy-araviey-voyuet-vyemene-
nastorone-al-kaidy-politika.html (дата обращения 04.03.2016).

2. Мурси предложил создать «мусульманский квартет» // Исламский мир. — URL: http://
islamtv.ru/news-2076.html (дата обращения 04.03.2016).

3. РИА Новости.  — URL: http://www.ria.ru/radio_brief/20151007/1298159965.html#ixz-
z3o4rBw9Zf (дата обращения: 10.05.2016).

http://novosti-dny.ru/novosti-dnya/politika/43730-vvs-koaliciya-voglave-ssaudovskoy-araviey-voyuet-vyemene-nastorone-al-kaidy-politika.html
http://novosti-dny.ru/novosti-dnya/politika/43730-vvs-koaliciya-voglave-ssaudovskoy-araviey-voyuet-vyemene-nastorone-al-kaidy-politika.html
http://novosti-dny.ru/novosti-dnya/politika/43730-vvs-koaliciya-voglave-ssaudovskoy-araviey-voyuet-vyemene-nastorone-al-kaidy-politika.html
http://islamtv.ru/news-2076.html
http://islamtv.ru/news-2076.html
http://www.ria.ru/radio_brief/20151007/1298159965.html#ixzz3o4rBw9Zf
http://www.ria.ru/radio_brief/20151007/1298159965.html#ixzz3o4rBw9Zf


80 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

За четверть века холодного мира, 
последовавшего за событиями 
1989 г., так и не нашлось решения 
ни одного из вопросов европейской 

безопасности и мирового управления. Со 
стороны «победителей» проблем не было. 
Деспотичная система европейского ком-
мунизма потерпела крах, и геополитиче-

ская система власти, ассоциируемая с ним, 
также распалась, что позволило бывшим 
«попавшим в зависимость государствам» 
осуществить свой суверенный выбор 
и присоединиться к государствам Атланти-
ки, тем самым расширив границы свободы 
и демократии. Если России сложившаяся 
ситуация не нравилась, причиной тому 

Образы мирового порядка 
после холодной войны
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были ее внутренние проблемы, которые 
заключались в провале демократического 
преобразования России и ее нездоровых 
и несдержанных амбициях быть «вели-
кой державой»  — статусе, не подтверж-
денном ни экономически, ни социально. 
Таким образом, Россия упустила уникаль-
ную возможность реорганизовать систему 
безопасности Европы и качество между-
народной политики, которая появилась 
с окончанием холодной войны. Заверше-
ние продолжительной борьбы враждую-
щих идеологий революционного социа-
лизма и рыночного капитализма сглади-
ло противоборство блоков на мировом 
уровне, и внутри страны появилась воз-
можность создать новый межклассовый 
альянс для построения демократии, мира 
и развития. Вместо этого борьба за статус, 
власть и ресурсы просто приняла новые 
формы. Это была еще одна из «упущенных 
альтернатив», которая определяет конфи-
гурацию нашей эпохи [1].

От холодного мира 
к малой холодной войне

Многочисленные исследования 
европейского порядка под-
твердили, что континент всту-
пил в полосу 25-летнего кри-

зиса, который в свои последние годы пере-
рос из холодного мира в малую холодную 
войну. 2014 г. стал переломным и положил 
конец мифам и иллюзиям 25-летнего хо-
лодного мира, начавшегося в 1989 г. В этот 
год впервые со времен Второй мировой 
войны к власти в Польше пришло неком-
мунистическое правительство, а в ноябре 
была снесена Берлинская стена. Рефор-
мы Горбачёва и введение Нового полити-
ческого мышления означали, что к 1989 г. 
холодная война как борьба между конку-
рирующими системами ценностей была 
окончена [2]. Единый европейский ком-
мунистический порядок распался, вслед 
за чем последовал распад всей системы 
советского альянса. Однако холодная во-
йна закончилась асимметрично, генерируя 

конфликты, которые к 2014 г. стали неу-
правляемыми.

Кризис в Украине, как и русско-грузин-
ская война 2008 г., стали скорее симптома-
ми глубокого кризиса, чем его причиной. В 
2014 г. мы вступили в новую эру противо-
стояния и конфликта великих держав. Есть 
веские причины не называть это новой 
холодной войной, так как нынешняя ос-
нова конфронтации сильно отличается от 
45-летнего периода, с 1944 по 1989 г. отсут-
ствием соответствующего идеологическо-
го контекста и она значительно ограничена 
географически. Тем не менее, новый раз-
дел Европы сопровождается интенсивной 
пропагандой со всех сторон, непростым 
управлением ядерного противостояния 
и борьбой за привлечение союзников как 
внутри региона, так и в мировом масшта-
бе; все эти характеристики напоминают 
первую холодную войну. Однако учитывая 
довольно ограниченный характер борьбы 
сегодня, нет оснований называть его ма-
лой холодной войной, хотя, конечно же, 
пока еще рано говорить о том, будет ли 
она «малой». Существует постоянная опас-
ность того, что нынешняя конфронтация 
между Россией и ее союзниками с одной 
стороны, и разветвленной атлантической 
системой с другой, может выйти из-под 
контроля и спровоцировать последствия 
гораздо более серьезные, чем когда-либо 
в поствоенные годы.

Очень скоро стало очевидным, что си-
стема безопасности, сложившаяся после 
холодной войны, не удовлетворяет ни 
одну из сторон. В декабре 1994 г. на конфе-
ренции по безопасности в Будапеште рос-
сийский президент Борис Ельцин говорил 
о холодном мире. Маргинализация России 
еще больше усилилась, когда американ-
ский президент Билл Клинтон объявил 
о расширении НАТО, и программа была 
мгновенно подхвачена большинством 
бывших советских стран в Восточной Ев-
ропе, и даже в ряде бывших советских рес-
публик. Активность НАТО в борьбе с быв-
шей Югославией также усилила ставшую 
популярной и элитарной враждебность 
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между Россией и атлантической системой 
безопасности. В начале своего правления 
Владимир Путин пытался найти способ 
преодолеть растущую конфронтацию, но 
после ряда событий: одностороннего ан-
нулирования Америкой договора по ПРО, 
несанкционированного вторжения в Ирак, 
продолжающегося разрастания НАТО 
к границам России, обещания членства 
Грузии и Украине, планов по размещению 
противоракетной обороны (ПРО) в Восточ-
ной Европе, и того, что расценивалось как 
ревизионистская программа смены режи-
ма — трещина в отношениях между Росси-
ей и атлантической системой превратилась 
в пропасть.

Очень просто винить ту или иную сто-
рону, но если один чувствует ущемление 
своих прав, независимо от правомерности 
своих притязаний, возникает угроза безо-
пасности. В данном случае на кону стояли 
большие ценности, и нежелание обратить 
на них внимание спровоцировало малую 
холодную войну. Все остальное, включая 
недоразумение с Украиной и неспособ-
ность установить союз в Сирии, это симпто-
мы более глубокого кризиса. Наступление 
холодного мира и его последующее пере-
растание в малую холодную войну были 
определены четырьмя ключевыми момен-
тами.

Во-первых, поворотной точкой стал 
Мальтийский саммит 1989 г., который 
свел вместе советского лидера Михаила 
Горбачёва и Президента США Джорджа 
Буша для решения судьбы Европы по-
сле холодной войны. Вновь, как и в фев-
рале 1945 г. в Ялте, судьба Европы была 
в руках великих держав, но Мальта лишь 
запротоколировала сдвиг в дипломати-
ческом и стратегическом балансе сил. 
Горбачёв понимал, что противостояние 
в холодной войне Советского Союза и за-
падных держав подрывает развитие обеих 
сторон. С окончанием холодной войны ка-
залось, что наступает новая мирная эпоха 
воссоединения европейского континента. 
Горбачёв представлял, что Россия оста-
нется великой державой, но сотрудничаю-

щей с Западом. Горбачёв посетил Мальту 
для формального закрепления политики 
трансцендентности, но саммит зарегистри-
ровал лишь изменения в расстановке сил 
в рамках политики Ялты. Возможность об-
щей победы провалилась. Предвидя крах 
советской державы, Буш использовал воз-
можность укрепить превосходство США, 
и на саммите констатировали изменения 
во власти, но не трансцендентность. Были 
созданы условия, которые впоследствии 
привели к взрыву в Украине в 2014 г. Стра-
ны, бывшие вынужденными союзниками 
СССР, позже стали самыми ярыми сто-
ронниками атлантизма, что усиливало 
политический блок и помогало Западу 
одержать победу. Превосходство Запада 
в складывающейся после окончания хо-
лодной войны асимметрии было очевид-
ным, несмотря на попытки подсластить 
пилюлю для России. Некоторые «подс-
ластители», такие как создание Совета 
Россия — НАТО, были ничем иным как по-
пустительством и продемонстрировали 
неспособность Запада воспользоваться 
плодами своей победы.

Во-вторых, соглашения на Мальте были 
основаны на Хельсинском заключитель-
ном акте от августа 1975 г. и закреплены 
в «Парижской хартии для Новой Европы» 
в декабре 1990 г.. Встреча в Хельсинки 
подтвердила ялтинские постулаты, гра-
ницы, установленные в 1945 г. и рамки 
построения отношений между великими 
державами. В то же время хельсинская 
«третья корзина» защиты прав человека 
обеспечила механизм трансцендентности 
Ялты. Парадокс состоял в том, что Хель-
синки выработали метод трансцендент-
ности Ялты, который сам служил орудием 
разрушения международных отношений, 
сложившихся после холодной войны. 
В своем фундаментальном исследовании 
межвоенных лет Е. Х. Карр утверждает, что 
смесь идеализма и реализма оказалась 
фатальной, так как мешала традиционной 
дипломатии реально оценить последствия 
применения сил. Пока Советский Союз 
и Россия одобряют принципы, закреплен-
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ные Парижской Хартией, инструменталь-
ное и избирательное применение этих 
принципов доминирующими странами 
для достижения своего геополитического 
преимущества создает ситуацию, в кото-
рой нормальные дипломатические отно-
шения между государствами искажаются 
применением нормативных программ. 
В эндемическом противостоянии между 
сторонниками смены режима и сторонни-
ками равновесия сил сторонники смены 
власти одержали верх [3]. Это не означает, 
что справедливость должна быть частью 
международных отношений, но должно 
быть стремление к достижению взаимных 
интересов. История не знает примеров 
«этичной внешней политики», проводимой 
последовательно и постоянно каким-либо 
государством. Программа радикализации 
демократии и прав человека государства-
ми Атлантики спровоцировала ряд защит-
ных реакций со стороны России, что в итоге 
ослабило демократический импульс. Идея 
«суверенной демократии» была одним из 
проявлений поиска устойчивого равнове-
сия между адаптацией к международным 
нормам и поиском аутентичной нацио-
нальной традиции для поддержания пост-
коммунистического политического поряд-
ка. В общих чертах, это вариант извечной 
борьбы между просвещенным универса-
лизмом и нативистским партикуляризмом.

Третьим определяющим фактором 
установления холодного мира и его неиз-
бежного перерождения в маленькую хо-
лодную войну стала неспособность Европы 
обрести независимую политическую субъ-
ективность. Обращаясь к Совету Европы в 
Страсбурге 6 июля 1989 г., Горбачёв пред-
ставил свою идею «общего европейского 
дома», а вместе с ней и другое видение 
Европы после холодной войны. Сейчас 
эта программа известна под названием 
«Великая Европа», и суть ее заключается 
в достижении геополитического и норма-
тивного плюрализма в Европе. Горбачёв 
ярко и убедительно доказывал, что различ-
ные системы могут мирно сосуществовать. 
В этой речи и далее Горбачёв утверждал 

трансцендентность и Ялты, и Мальты. Он 
выступал за международные отношения 
в Европе, которые защищают интересы как 
малых, так и крупных государств. Речь шла 
о многополярной Европе, разной и откры-
той для экспериментов. Вместо этого Евро-
пейский Союз (ЕС) заявил о том, что явля-
ется единственным легитимным голосом 
Европы в партнерстве с более специали-
зированными Советом Европы и ОБСЕ, что 
положило начало проекту Большой Европы 
как части расширенного Атлантического со-
общества. Так складывалось монистиче-
ское видение Европы, которую до недавне-
го времени нельзя было даже представить 
себе как устойчивое альтернативное поли-
тическое сообщество. Также как либера-
лизм не мог допустить никакой альтерна-
тивы своей собственной гегемонии после 
холодной войны и тем самым разрушить 
свою же либеральность, так и Атлантиче-
ское сообщество оказалось неспособным 
найти соответствующую форму взаимодей-
ствия с аутсайдерами. Исходным явилось 
предположение о том, что разрешение про-
блемы в одном историческом контексте 
является универсальным применительно 
ко всем другим. Даже если бы руководство 
России приняло эти теоретические постула-
ты (как оно делало в большинстве случаев 
во времена Ельцина), факт того, что истори-
ческие проблемы территориального един-
ства, безопасного сотрудничества, эконо-
мической модернизации и международной 
интеграции все еще не были решены, озна-
чал, что напряженности, если не конфлик-
та, избежать было бы невозможно.

Четвертый фактор в этом далеко не 
конечном списке  — неудача России в об-
ласти взаимодействия со своими соседя-
ми. Предпринималось множество попыток 
создать институт евразийской интеграции 
в годы после холодной войны, но лишь на 
третьем сроке Путина это стало приорите-
том и привело к созданию Евразийского 
Экономического Союза 1 января 2015 г. 
Сущностью холодного мира была беско-
нечная борьба между великими держа-
вами (включая ЕС, хотя ЕС долго отрицал 
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ответственность за последствия своих 
действий) за влияние в постсоветской Ев-
разии. Последним стратегическим ходом 
России была осознанная попытка оторвать 
Украину от экономики и сферы безопасно-
сти Москвы. Слова Збигнева Бжезинского, 
возможно, не очень известного на Запа-
де, в его выступлении в 1994 г. о том, что 
«нельзя в достаточной мере подчеркнуть, 
что без Украины Россия перестает быть им-
перией, но подкупая и подчиняя Украину, 
Россия автоматически становится импери-
ей», стали мантрой для российской элиты, 
и не в лучшем смысле [4]. Российская ин-
тервенция в Украину в 2014 г., включая при-
соединение Крыма и поддержку восстания 
на Донбассе, была воспринята Западом как 
жесткий вызов системе международного 
права. Тем не менее, со стороны Кремля, 
и, стоит отметить, с точки зрения подавля-
ющего большинства россиян, борьба за 
Украину  — это отчаянный последний шаг 
на пути к защите интересов России, а так-
же нового видения судьбы Европы, про-
возглашенной Горбачёвым в последние 
дни холодной войны. Путинская Россия 
невероятно консервативна изнутри, а ее 
международные дела считаются защитой 
статус-кво, которому угрожает так называ-
емый западный ревизионизм, постоянно 
демонстрирующий свою готовность к сме-
не режима по своему усмотрению и при-
двигающий свои системы безопасности 
все ближе к границам России. Конфликт 
в Украине — дитя холодного мира. Несмо-
тря на то, что в украинской государствен-
ной модели развития заложены глубокие 
внутренние противоречия, они не приоб-
рели бы столь катастрофические формы, 
если бы геополитические вопросы по окон-
чании холодной войны были решены. Ана-
логично, несмотря на хрупкое перемирие 
в Украине в рамках Минских соглашений, 
устойчивый мир невозможен, пока Мин-
ский мир не станет частью более широкого 
Европейского и мирового регулирования.

Мы 25 лет жили в мире, регулируемом 
Ялтой, а затем еще 25 лет в мире, регулиру-
емом Мальтой. Однако Украинский кризис 

ясно показал, что основные вопросы безо-
пасности Европы остались нерешенными. 
Запад жил в мире, где время остановилось: 
миф о его победе в холодной войне лежал 
в основе современного мирового порядка. 
Горбачёв понимал, куда все это ведет, и 
после его вынужденной отставки в 1991 г., 
неоднократно сетовал на такой исход. 
В своей речи 8 ноября 2014 г. на праздно-
вании 25-летия падения Берлинской сте-
ны, он упомянул, что «вместо того, чтобы 
создавать новые механизмы и институты 
европейской безопасности и проводить 
демилитаризацию европейской полити-
ки ... Запад и, в частности, США, объявили 
о победе в холодной войне» [5]. Именно 
по этой причине он в целом поддержал 
политику Путина в отношении Украины в 
2014 г. Холодный мир всегда был заряжен 
внутренними конфликтами, которые лишь 
сейчас вышли наружу.

Политика трансцендентности: 
в сторону новой европейской системы 

безопасности

Если мы хотим проложить путь к 
стабильности в Европе, мы долж-
ны развеять мифы о 25 годах хо-
лодного мира, помня об угрозе ма-

ленькой холодной войны. Сейчас Европа 
столкнулась с опасностью создания нового 
железного занавеса, на этот раз от Нар-
вы на Балтике до Мариуполя на Азовском 
море. С одной стороны, будет создано но-
вое военное Атлантическое военное со-
общество, в которое ЕС вынуждено будет 
войти в случае возникновения реальной 
угрозы его существованию. С другой сторо-
ны, Россия уже становится частью различ-
ных интеграционных проектов в Евразии, 
а Большая Азия в настоящий момент наби-
рает вес. Вместо Большой Европы, прости-
рающейся от Лиссабона до Владивостока, 
расширяется и постоянно набирает вес 
Большая Азия, протянувшаяся от Бреста 
до Пекина. Ставки не могут быть выше. Ос-
новы европейской и мировой безопасно-
сти должны быть пересмотрены.
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Чтобы выйти из тупика, следует прояс-
нить ряд основополагающих постулатов 
и придать им процессуальную и институци-
ональную форму. С процессуальной точки 
зрения это подразумевает возобновление 
диалога и взаимодействия. В институци-
ональном плане это означает создание 
органов, которые смогут сохранить и вдох-
нуть новую жизнь в «Новую Европу», пред-
ложенную в 1990 г. Необходимо начать с 
потенциальных нормативных основ пере-
смотренной европейской системы безо-
пасности. Три основных принципа можно 
указать в качестве основополагающих.

1. Принцип равенства. Любая стратегия 
взаимодействия, основанная на трансфор-
мационной динамике европейских меж-
дународных отношений, сталкивается со 
значительными трудностями. Не послед-
нее место среди них занимает бытую-
щее среди атлантических держав мнение 
о том, что Россия не является равной в 
политическом смысле (сейчас похожая 
ситуация наблюдается с Китаем). Безус-
ловно, ресурсы Атлантического альянса и 
ресурсы России и ее союзников несоизме-
римы. Тем не менее, существует паритет в 
ядерной области, а на дипломатическом 
уровне Россия является постоянным чле-
ном СБ ООН, равным с четырьмя другими, 
что определенно раздражает некоторых. 
Однако система ООН, как творение Ялты 
1945 г, поощряет геополитический и иде-
ологический плюрализм. Равенство также 
предполагает политическое сообщество, 
в котором оно должно осуществляться, 
и, однозначно, не может быть и речи о воз-
вращения политических блоков и жестко-
го разделения сфер влияния ялтинского 
периода. Тем не менее, часть дискуссий 
на тему равенства должна быть о равной 
безопасности для всех. Попытка достичь 
безопасности одного не может осущест-
вляться за счет безопасности других. Хо-
лодный мир в конце концов развалился 
из-за обострившихся проблем обеспече-
ния безопасности. Атлантические державы 
настаивают на том, что НАТО не представ-
ляет угрозы для России. Тем не менее, Рос-

сия не зря опасается того, что организация, 
служившая в лучшие годы после холодной 
войны благоприятным союзником, в опре-
деленных условиях может превратиться 
в реальную угрозу, особенно после того, 
как некоторые ее члены из Восточной Ев-
ропы избрали метод обвинений и обид. 
Нужен новый способ примирения, как тот, 
что успешно объединил Францию и Герма-
нию после Второй мировой войны.

2.  Принцип трансцендентности. В де-
кабре 1989 г. Горбачёв прибыл на Мальту, 
полагая, что не только холодную войну, 
но и всю логику противостояния великих 
держав можно преодолеть. До сих пор для 
России это остается главным мифом, свя-
занным с мировым порядком, установив-
шимся после холодной войны. Американ-
ская сторона лишь зафиксировала измене-
ние баланса сил и переход инициативы на 
сторону Запада. Отсюда возникает разное 
восприятие (противоположные мифоло-
гии) окончания холодной войны, возник-
новения холодного мира и его последу-
ющего перерождения в малую холодную 
войну. В годы холодного мира активно 
поддерживались институты и практики, 
которые позволили Западу победить в хо-
лодной войне, и порыв к трансцендентно-
сти, столь желаемой в конце 1980-х, угас. 
В настоящий момент наблюдаются изме-
нения в ряде европейских стран, в том чис-
ле вызванные глубинными внутренними 
процессами, а также связанные с форми-
рованием элит, выражающих недоволь-
ство напряжением, постоянно генерируе-
мым сторонниками атлантизма.

3.  Принцип плюрализма. Во времена 
холодного мира шла постоянная борьба 
между структурным и системным подхо-
дами к международным отношениями, 
сложившимся после холодной войны. 
Структурный подход реалистичен, основан 
на геополитическом восприятии угрозы и 
необходимости защиты территории. Дру-
гими словами, реализм в том, как отдель-
ные частности взаимодействуют и создают 
международный порядок, основанный на 
балансе интересов и власти. Системный 
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подход апеллирует к нормам и ценно-
стям, и в период после холодной войны 
(как и в межвоенные годы) проявляется 
в применении универсальных норм и иде-
алов. Когда эти нормы радикализуются 
до «трансдемократической» программы 
смены режима посредством цветных ре-
волюций и военных интервенций, как это 
было в 2000-х, наступает стадия конфлик-
та. Возникает проблема, как примирить 
обязательные универсальные принципы 
со всеми их частностями, которые лежат 
в основе системы ООН. Задача состоит 
в том, чтобы адаптировать частности к об-
щему, и наоборот.

Существуют фундаментальные разно-
гласия между сторонниками гегемонисти-
ческой и плюралистической системами 
мировой стабильности. В годы холодного 
мира США внесли существенный вклад 
в сглаживание потенциальных конфлик-
тов в Европе и в Азии. Их военная мощь, 
либеральная идеология, наличие инсти-
тутов мирового управления обеспечили 
многим странам необходимые условия 
для развития и процветания в относитель-
но мирных условиях. Но это было переми-
рие в холодной войне  — холодный мир, 
описанный ранее — как в Атлантике, так и 
в Тихоокеанском регионе. Американский 
альянс, возникший в годы холодной вой-
ны, остается основой мирового порядка, 
но это система, основанная на политике 
включения и исключения. Политика транс-
цендентности основывается на принципах 
равенства и плюрализма.

Как же выглядит 
политика трансцендентности?

Во-первых, необходимо пересмо-
треть представления об угрозе не 
только основным государствам, 
но и соседям России. Понятие 

угрозы должно быть не только контекст-
ным, но и «историческим». Под «истори-
ческим» я понимаю попытку понять не 
только конкретный контекст, но и общую 
картину исторических изменений и струк-

туру международной политики в данный 
конкретный момент. Представляет ли 
Россия угрозу ее соседям и нынешней си-
стеме международного права, как об этом 
заявляют ее критики? Я считаю, что Россия 
далека от того, чтобы быть ревизиони-
стской державой сегодня  — она, скорее, 
«нео ревизионистская». Под этим я имею 
ввиду то, что Россия не бросает вызов си-
стеме международного права и управле-
ния (от которой она много выиграла), но 
становится критичной в отношении прак-
тики и очевидного плохого отношения к 
ней со стороны держав-«гегемонов». Реви-
зионистским стал Запад в том, что касается 
России. Опять же Россия осуждает не сами 
принципы международного права и управ-
ления, а практики, которые сопровождают 
их реализацию.

Во-вторых, следует определить при-
роду «выбора» в геополитической среде 
после холодной войны. Для некоторых 
это стало священным шибболетом, но 
в некотором роде дебаты приобретают 
уровень постмодернистской свободы. 
Идея о том, что свобода предполагает от-
сутствие ограничений и открывает беско-
нечное множество «опций», абсурдна, но 
именно она получила значительную по-
пулярность сегодня. Быть свободным от 
ограничений  — значит не иметь основы 
для выбора. Какой выбор был доступен 
странам после распада первоначальной 
Ялтинской системы? Хельсинки сначала 
подтвердили Ялту, а затем превзошли ее; 
но, как показала Мальта, трансцендент-
ность была в большинстве случаев частич-
ной и не дала дорогу креативным формам 
взаимодействия. И несмотря на то, что гео-
графия не определяет судьбу, физические 
ограничения для конструирования соци-
альной реальности существуют.

В-третьих, следует провести исследо-
вание того, чем стал Запад. Запад тради-
ционно представлял собой цивилизацион-
ный комплекс, охватывающий множество 
стран, которые географически отдалены 
от Востока, в частности от Японии. Возмож-
но, обсуждая европейскую безопасность, 
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более логично говорить об Атлантическом 
сообществе, чем о Западе. Это сообщество, 
которое не только выжило и процветало, 
а сегодня приобретает большое разноо-
бразие в рамках формы, которую я назы-
ваю новым Атлантизмом. Советский Союз 
ушел, а НАТО спустя 25 лет после выхода из 
зоны, возвращается, чтобы решать задачи, 
ради которых он был создан, а именно, для 
«сдерживания» России. Возрожденный 
атлантизм  — это интеллектуальная осно-
ва для новой конфронтации с Россией, с 
попытками ввести «дисциплину блоков» 
времен холодной войны, применением 

санкций, а также сопутствующей пропаган-
дистской работой, вплоть до возвращения 
к традициям маккартизма.

Четвертое, но далеко не последнее  — 
необходимо предпринять определенные 
усилия, чтобы найти процессы и институ-
ты, которые помогут сформировать новую 
политику примирения. Нынешний кризис 
был спровоцирован не существованием 
различных мировоззрений, а их полити-
зацией и неспособностью найти способ 
примирения, избежать губительные по-
следствия их столкновений. Вот та задача, 
которая стоит перед нами сегодня.
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Формирование полицентрично-
го мира происходит на фоне 
разворачивающихся дискуссий 
о конкретном оформлении бу-

дущего миропорядка. Все большее ко-
личество исследователей в России и за 
рубежом говорят о тенденции эрозии ге-
гемонии как способа организации между-
народных отношений. Одни исследовате-
ли рассматривают отмирание гегемонии 
преимущественно как результат разви-
тия и взаимодействия двух процессов — 

уменьшения относительной мощи США и 
увеличения экономического и политиче-
ского веса развивающихся стран [4], дру-
гие обращают внимание на объективную 
невозможность «единоличного» домини-
рования в условиях обострения глобаль-
ных проблем и возникновения качествен-
но новых вызовов [10].

В данной статье представляется важ-
ным рассмотреть политические пробле-
мы формирования новой полицентрич-
ности в контексте актуальных мирополи-
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тических трендов, а также проанализиро-
вать представления относительно станов-
ления полицентричного мира на уровне 
международно-политических дискурсов 
ключевых международно-политических 
акторов. Проведение такого исследо-
вания позволит лучше понять условия, 
в рамках которых оформляется новая по-
лицентричность, выявить ее специфиче-
ские черты.

Формирование полицентричности 
на современном этапе реализует себя 
в условиях качественных изменений 
глобальной геополитической и геоэко-
номической ситуации. Многоаспектное 
взаимовлияние глобализации и регио-
нализации способствует формированию 
интеграционных и квазиинтеграционных 
систем, характеризующихся специфи-
ческим институциональным и диплома-
тическим дизайном, представленным 
новыми экономическими международ-
ными организациями и соглашениями 
(Евразийский экономический союз, Тран-
стихоокеанское партнерство, «Экономи-
ческий пояс Шелкового пути»), а также 
неформальными межгосударственными 
объединениями (БРИКС, группа «Друзья 
Сирии»).

Ряд отечественных исследователей, 
характеризуя специфику становящейся 
полицентричности мира, обращает вни-
мание, что сегодняшние центры силы не 
равновелики. Асимметрия и многомер-
ность новой полицентричности вызваны 
тем, что, во-первых, наряду с ведущими 
центрами влияния появляются претен-
денты на лидерство, второстепенные, 
а также маргинальные центры силы [5], 
во-вторых, эти центры имеют различ-
ное общественное устройство, которое, 
кроме того, во многих аспектах еще не 
устоялось [1], и, в-третьих, в современном 
мире существенно расширяется спектр 
инструментов, посредством которых цен-
тры силы способны воздействовать друг 
на друга. Значительную роль в интенси-
фикации этого процесса играет развитие 
науки и технологий.

Иллюстрируя представленный выше 
тезис, американский исследователь А. Ача- 
рия сравнивает современный мир с кино-
театром-мультиплексом, в котором в не-
скольких залах в одно и то же время идут 
разные фильмы — с разными сюжетами и 
актерами [20]. В рамках данного процесса 
происходит расширение количества вли-
ятельных международно-политических 
участников, характеризующихся асим-
метрией возможностей. В этих условиях 
две основные составляющие междуна-
родных отношений и мировой политики, 
а именно сотрудничество и конкуренция, 
проявляют себя все более многообразно 
и многомерно, охватывают сферы воен-
ного, экономического, научного, техно-
логического, гуманитарного взаимодей-
ствия.

Значимым трендом, влияющим на ди-
намику формирования полицентричного 
мира, является существенное полити-
ческое размежевание между Россией и 
США, а также их союзниками по НАТО и 
Европейскому союзу. Наиболее рельеф-
ную форму это размежевание приняло 
после произошедшего на Украине зимой 
2014 г. государственного переворота. По-
казательна в данном случае новая Стра-
тегия национальной безопасности США, 
утвержденная в феврале 2015 г. [28]. От-
ечественный исследователь С.  М.  Рогов 
отмечает, что в Стратегии Россия упоми-
нается 15 раз — больше, чем любая дру-
гая страна. В документе 9 раз использу-
ется формулировка «агрессия России», 
более чем трижды говорится о необхо-
димости «сдерживать Россию». Лишь 
в одном месте упоминается возможность 
американо-российского сотрудничества, 
которое, однако, станет возможно лишь 
в том случае, если Россия изменит свой 
политический курс [12]. При этом следу-
ет сказать, что следующая существенная 
в мировом масштабе линия размежева-
ния, которая сегодня носит скорее ла-
тентный характер, но в перспективе мо-
жет проявить себя более явно, относится 
к отношениям США и Китая [30].
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Важно отметить, что двумя державами, 
которые наиболее активно и последова-
тельно выступают в поддержке формиро-
вания полицентричного мира, являются 
именно Россия и Китай. Задача содействия 
формированию полицентричного мира 
на международно-политическом уровне 
была впервые сформулирована в Декла-
рации о многополярном мире и формиро-
вании нового международного порядка, 
подписанной Россией и Китаем 23 апреля 
1997 г. [15]. Впоследствии приверженность 
двух стран формированию многополюс-
ного мира и нового международного по-
рядка была подтверждена в Совместной 
декларации Российской Федерации и 
Китайской Народной Республики, подпи-
санной 1 июля 2005 г. [17]. Установка на 
активную работу в пользу построения по-
лицентричной демократической системы 
международных отношений содержится 
в утвержденной в 2015 г. Стратегии разви-
тия Шанхайской организации сотрудниче-
ства до 2025 г. [18].

Полицентричность
в  международно-политическом

дискурсе

Рассмотрим представления о но-
вой полицентричности на уров-
не международно-политических 
дискурсов России, США и Евро-

пейского союза. Выбор указанных меж-
дународных акторов обусловлен тем, что 
именно Россия, с одной стороны, и Сое-
диненные Штаты и их западные союзни-
ки, объединенные в НАТО и ЕС, с другой 
стороны, в настоящее время находятся на 
острие политических дискуссий о настоя-
щем и будущем миропорядка.

Россия рассматривает формирование 
полицентричного мира как движение 
в сторону демократизации международ-
но-политических решений на глобальном 
уровне. Становление демократического 
миропорядка связывается с получением 
более равноправного доступа развиваю-
щихся, ответственных государств к пре-

имуществам глобализации и развитием 
механизмов, способных защитить участ-
ников международного сообщества от ее 
негативных последствий [3].

Концепция внешней политики России 
2000 г. фиксирует положение о том, что 
«Россия будет добиваться формирования 
многополярной системы международ-
ных отношений, реально отражающей 
многоликость современного мира с раз-
нообразием его интересов» [8]. В Кон-
цепции внешней политики России 2008 г. 
«нарождающаяся многополярность» рас-
сматривается в качестве одной из «фун-
даментальных тенденций современного 
развития» [9]. В Концепции внешней по-
литики 2013 г., а также Стратегии нацио-
нальной безопасности 2015 г. указывается 
на то, что полицентричный мир находит-
ся в стадии своего становления. Из доку-
ментов следует, что в процессе форми-
рования новой полицентричной модели 
мироустройства происходит обострение 
противоречий, связанных с неравномер-
ностью мирового развития, углублением 
разрыва между уровнями благосостоя-
ния стран, борьбой за ресурсы, доступом 
к рынкам сбыта, контролем над транс-
портными артериями. Анализ российских 
стратегических документов показывает, 
что современный этап мирового разви-
тия понимается как переходный период 
[6], в рамках которого возникают ранее 
неизвестные коллизии и риски, но од-
новременно формируются новые осно-
вания для сотрудничества центров силы 
[16]. Кроме того, мы видим, что Россия 
в официальных документах постепенно 
уходит от термина «многополярность», 
заменяя его концептом «полицентрич-
ность». Эта же тенденция характерна и 
для научной составляющей российского 
международно-политического дискурса. 
В фундаментальной монографии «Россия 
в полицентричном мире», изданной под 
редакцией А. А. Дынкина и Н. И. Иванова, 
указывается, что понятие «многополяр-
ность» некорректно, так как сама по себе 
полярность предполагает исключитель-



91О. В. Столетов
Политические аспекты формирования
полицентричного мира в условиях «гибридных войн»

но противостояние полюсов и собственно 
их бинарную оппозицию [14].

Для того, чтобы лучше осмыслить, 
что собой представляет формирование 
полицентричного мира с российской 
точки зрения, необходимо понять, чему 
оно приходит на смену. Важно, в част-
ности, отметить, что авторитетный рос-
сийский исследователь-международник 
Е.  М.  Примаков признавал, что цель ис-
кусственного конструирования однопо-
лярного мироустройства лежала в основе 
ряда идеологических построений, поли-
тических и военных акций, однако отвер-
гал факт существования однополярного 
мира в качестве исторической реально-
сти [11]. Другой видный исследователь 
А.  Д.  Богатуров для характеристики ми-
рового порядка 1990-х гг. ввел в научный 
оборот термин «полутораполярность» 
[2]. В данном случае подчеркивался воен-
но-стратегический паритет между США 
и Россией при кардинальном несовпаде-
нии возможностей по другим составляю-
щим совокупного потенциала. Выступая 
на пленарном заседании Международно-
го дискуссионного клуба «Валдай» 2015 г., 
В. В. Путин заявил, что современный мир 
скорее следует считать бесполярным, 
так как власть в нем чрезвычайно рассе-
яна. Данный тезис предполагает ссылку 
на концепцию Р. Хааса, согласно которой 
основной чертой XXI столетия станет 
бесполярность, то есть мирополитиче-
ская ситуация, при которой оказывать 
различное, но существенное влияние на 
положение дел в мире будут десятки ак-
торов. Приведенные выше примеры по-
зволяют говорить о том, что в российском 
международно-политическом дискурсе 
решается задача деконструкции искус-
ственно жесткого противопоставления 
однополярности и многополярности в 
качестве альтернатив мирового разви-
тия. Нам представляется, что в выступле-
нии Президента В. В. Путина подводится 
своеобразная черта в дискуссии о форме 
полярности нынешнего и будущего мира. 
Формирование новой полицентрично-

сти, о которой говорится как в официаль-
ных российских стратегических докумен-
тах, так и в международных документах 
ключевых для России международных 
объединений, как нам представляется, 
вполне может быть сопряжено с ситуаци-
ей бесполярного мира.

Отечественные исследователи, рас-
сматривающие перспективы динамики 
становления полицентричного мира, 
подчеркивают, что сценарий противосто-
яния альянсов так называемых «автори-
тарных» и «демократических» центров 
силы, о вероятности которого говорят 
некоторые зарубежные исследователи 
[26], объективно не может лечь в основу 
новой системной конфронтации, анало-
гичной тому идеологическому противо-
стоянию, которое имело место в период 
Холодной войны. Нарастание межциви-
лизационных противоречий, принима-
ющее форму межкультурных, межрели-
гиозных и межэтнических конфликтов, 
в том числе, вооруженных, способно 
подорвать стабильность отдельных цен-
тров силы, однако с малой долей вероят-
ности способно стать основой для полно-
масштабной глобальной конфронтации, 
так как внутренние структуры самих ци-
вилизационных идентичностей слишком 
сложны и противоречивы [7]. Нарастание 
конфликтности в мировой политике рос-
сийские исследователи связывают не с 
«возвышением» новых центров силы, а с 
агрессивным нежеланием Соединенных 
Штатов и их союзников отнестись к этому 
процессу как к объективному и неизбеж-
ному.

Нарастание глобальной турбулентно-
сти позволяет российским экспертам го-
ворить о том, что возможность военного 
конфликта между великими державами 
сегодня перестает быть гипотетической и 
становится реальной. Однако следующий 
российский тезис состоит в том, что рост 
конфронтационности создает объектив-
ный запрос на выработку эффективных 
международных механизмов разреше-
ния потенциальных кризисов. Предпола-
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гается, что узкий коридор для сотрудни-
чества постепенно будет расширяться. 
Встречаются авторитетные исследова-
ния, в которых утверждается, что уже 
в ближайшие годы Россия, США, Евросо-
юз и Китай будут вынуждены предприни-
мать совместные усилия, направленные 
на стабилизацию и мирное разрешение 
кризисов и конфликтов в зоне глобаль-
ной нестабильности, простирающейся 
от «Большого Ближнего Востока» и до 
Пакистана. Иные сценарии позициони-
руются в свете негативных последствий 
для Соединенных Штатов и их западных 
союзников. Первый негативный сценарий 
предполагает формирование системной 
конфронтации между Китаем, Россией и 
их союзниками, с одной стороны, и США, 
а также их европейскими и азиатскими 
союзниками, с другой стороны. В этом 
случае США придется чрезмерно перена-
прячься. Второй сценарий предполагает 
дальнейшее сдерживание и частичную 
изоляцию России, а также усиление кон-
фронтации России с США. В условиях дан-
ного сценария будет происходить расши-
рение влияния третьих игроков, в частно-
сти, Китая, Индии и других региональных 
держав, которые будут извлекать выгоды 
из этого противостояния и усиливать свои 
позиции в Евразии и в мире в ущерб инте-
ресам самих Соединенных Штатов [21].

Для американского международ-
но-политического дискурса использо-
вание концепта «полицентричный мир», 
как и термина «многополярный мир», не 
характерно. Показательно, что эти поня-
тия не встречаются ни в американской 
Стратегии национальной безопасности 
2015 г., ни в Послании Б. Обамы Конгрес-
су США 2016 г. [32]. Формирующийся мир 
определяется Соединенными Штатами 
как мир изменений, связанный с усиле-
нием «восходящих держав», создающий 
угрозы США и их союзникам. Новый мир, 
с американской точки зрения,  — это, 
в первую очередь, мир турбулентности и 
конфликтов. Непредсказуемость и угро-
зоемкость формирующегося нового мира 

постоянно подчеркивается в докладах 
ведущих «мозговых центров» Соединен-
ных Штатов [22]. В целом, США делают 
акцент не столько на формирующейся 
полицентричности мира, сколько на сво-
ей особой роли как мирового лидера 
в новых условиях.

Европейские исследователи в по-
следние годы начали рассматривать Ев-
ропейский союз как центр глобального 
влияния. Ими отмечалось, что центрами 
силы будущего мира станут не отдельные 
государства, но межгосударственные 
объединения и указывалось на то, что 
Евросоюз является наиболее успешным 
примером регионализма. Сегодня, когда 
происходит обострение международной 
напряженности, европейскими аналити-
ками признается, что ЕС плохо подготов-
лен к тому, чтобы эффективно справлять-
ся с турбулентностью. Об этом, в частно-
сти, говорит неспособность Евросоюза 
решить внутренние социально-экономи-
ческие проблемы, а также урегулировать 
конфликты на своих границах [29]. Такая 
ситуация объективно сковывает свободу 
маневра ЕС.

Европейские эксперты в прогности-
ческом докладе межинституциональной 
группы Европейского Союза European 
Strategy and Policy Analysis System (ESPAS) 
«Global Trends to 2030: Can the EU meet 
the challenges ahead?» в числе «большой 
тройки» ведущих экономик будущего 
мира называют США, Евросоюз и Китай 
[24]. Перспективы будущего ЕС авторы 
доклада связывают с положительным 
завершением американо-европейских 
переговоров о формировании Трансат-
лантического торгового и инвестици-
онного партнерства с последующим 
подключением к нему Китая. На уровне 
практической политики и политическо-
го дискурса Евросоюз, будучи союзни-
ком США, также демонстрирует желание 
развивать долгосрочные отношения с 
Китаем. В мае 2015 г. в ходе стратегиче-
ского диалога ЕС — КНР, проходившего в 
Пекине, верховный представитель ЕС по 
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иностранным делам и политике безопас-
ности Ф. Могерини заявила о том, что сто-
роны переговоров являются «истинными 
стратегическими партнерами». По итогам 
17-го саммита ЕС — Китай, состоявшегося 
в июне 2015 г., было принято совместное 
заявление, в соответствии с которым сто-
роны выступили в поддержку обеспече-
ния взаимодействия по линии китайского 
проекта «Экономический пояс Шелково-
го пути» и Европейского фонда стратеги-
ческих инвестиций.

Полицентричный мир
и «гибридные войны»

Современное мировое политиче-
ское пространство осмысливает-
ся многими ведущими российски-
ми и зарубежными политологами 

как пространство глобальной геополи-
тической, геоэкономической, а также 
информационной конкуренции между 
ведущими международно-политически-
ми акторами, приобретающей все более 
острую форму. Наиболее конфликтной 
формой проявления этой конкуренции 
сегодня выступают так называемые «гиб-
ридные войны».

Вокруг понятия «гибридная война» 
в современной международно-полити-
ческой науке протекают весьма оживлен-
ные споры. Одни исследователи считают, 
что в рамках данного концепта нашел 
свое определение качественно новый 
феномен мировой политики. Другие по-
лагают, что гибридный характер в той или 
иной степени был присущ войнам на про-
тяжении всей истории международно-по-
литических конфликтов.

Согласно исследованиям американ-
ских военных теоретиков, «гибридная 
война» — современная версия войны как 
вооруженной борьбы. Комбинированный 
характер «гибридных войн» обусловлен 
тем, что классическое военное насилие 
в них сочетается с иррегулярными фор-
мами противостояния, в частности, тер-
рористической деятельностью, киберне-

тическими атаками, экономическими и 
дипломатическими санкциями, информа-
ционными диверсиями, другими состав-
ляющими деструктивного воздействия. 
Возможность противостояния в совре-
менных конфликтах в физическом, ин-
формационном, кибернетическом, куль-
турном, когнитивном пространствах так-
же способствовала появлению термина, 
адекватно отражающего пространствен-
ную многомерность современной войны.

Гибридизации современной войны 
способствует ряд объективных факто-
ров, к числу которых относятся между-
народно-правовой запрет на ведение 
агрессивных войн, наличие ядерного ору-
жия у великих держав, размывание госу-
дарственного суверенитета, расширение 
нелегального рынка оружия, рост числа 
экстремистских террористических орга-
низаций, а также кризис традиционной 
модели мирового лидерства и присущих 
ей форм мирорегулирования.

«Гибридные войны», как правило, ве-
дет своеобразный симбиотический субъ-
ект. Наряду с негосударственными участ-
никами, он включает в себя государства, 
действующие либо напрямую (посред-
ством давления), либо в качестве откры-
тых или тайных спонсоров [23]. Негосу-
дарственными участниками и проводни-
ками «гибридных войн» могут быть сред-
ства массовой информации, террористи-
ческие организации, вооруженные экс-
тремистские группировки, радикальная 
политическая оппозиция, повстанческие 
военизированные структуры. В «гибрид-
ной войне» могут быть задействованы 
финансово-экономические организации, 
участвующие в политике экономических 
санкций, специальные службы, олигар-
хические группы, националистические и 
псевдорелигиозные структуры. Форми-
рование сложной конфигурации акторов 
и участников «гибридной войны» позво-
ляет рассматривать данный феномен как 
непрямую и необъявленную войну без яв-
ного субъекта (единого центра контроля). 
Ведение «гибридной войны» позволяет 
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государствам избегать ответственности, 
так как данная форма противостояния 
осуществляется вне существующих норм 
и правил, выработанных государства-
ми и для государств. Объединение этих 
составляющих позволяет эффективно 
подрывать стабильность внутри того или 
иного государства, противостоять по-
пыткам данного государства проводить 
самостоятельный внешнеполитический 
курс. В некоторых случаях «гибридные 
войны» могут провоцировать вооружен-
ные конфликты внутри государств, в их 
пограничных зонах, либо создавать пред-
посылки для их развязывания в будущем.

В настоящее время геополитическая и 
геоэкономическая значимость ключевых 
регионов мира, в первую очередь, Евра-
зии и Северной Африки, способствует их 
превращению в пространство, где миро-
политическая конфронтационность все 
чаще достигает уровня «гибридной вой-
ны». В этих условиях в современной ми-
ровой политике реализуются контрстра-
тегии, не только противодействующие 
войнам нового типа, но и продвигающие 
конструктивные формы совместного раз-
вития [19].

Американские политики и военные 
обвиняют в ведении «гибридных войн» 
Россию, Китай, Иран, КНДР, радикальные 
исламистские организации, действую-
щие на Ближнем Востоке и в Африке (Та-
либан, Аль-Каида, Исламское государ-
ство), а также транснациональные пре-
ступные организации, подпитываемые 
мигрантами из слаборазвитых регионов, 
в частности из Центральной Америки 
[34]. Проявления «гибридной войны» 
в стратегии Ирана связываются Соеди-
ненными Штатами с его поддержкой во-
енных действий организации Хезболла 
на территории Ливана и Сирии. В каче-
стве «гибридной войны» позициониру-
ется политика КНР по продвижению сво-
их интересов в Южно-Китайском море, 
в рамках которой актуализируются его 
давние территориальные споры с рядом 
приграничных государств Юго-Восточ-

ной Азии. Россия обвиняется в ведении 
«гибридной войны» в Украине, пережи-
вающей политический кризис, в странах 
Центральной и Восточной Европы, за-
висящих от российских энергоресурсов. 
Таким образом, концепция «гибридных 
войн» позволяет США характеризовать 
определенные, неприемлемые для себя 
действия усиливающихся государств как 
агрессию и приравнивать эти действия, 
в том числе, в официальных политиче-
ских заявлениях, к новой форме войны.

Американскими военными теоретика-
ми формулируется идея о необходимости 
реализации глобальной стратегии сдер-
живания акторов, ведущих «гибридные 
войны». Ответом на войны нового типа 
должно стать расширение сотрудниче-
ства военных и гражданских ведомств и 
структур, формирующих национальную 
мощь США. В качестве важнейшего ре-
сурса противодействия «гибридным вой-
нам» позиционируется НАТО, динамично 
развивающий внутренние сетевые связи. 
При этом отмечается, что усилий только 
Североатлантического альянса, облада-
ющего «жесткой силой», для противо-
действия «гибридным угрозам» сегодня 
недостаточно. Кооперация с Евросоюзом, 
владеющим «мягкой силой», должна по-
мочь НАТО компенсировать нехватку не-
военных инструментов противодействия 
новым вызовам. Таким образом, задача 
противостояния «гибридным угрозам» 
ставится военными теоретиками США 
не только перед самими Соединенными 
Штатами, но и всем сообществом стран 
Запада [27]. В целом, данная стратегия от-
вечает официальной цели обеспечения 
благоприятного для американского ли-
дерства баланса сил в критически значи-
мых регионах мира [25].

«Фабрики мысли» Европейского союза 
сегодня активно анализируют феномен 
«гибридных угроз». В обвинениях в отно-
шении России и других незападных госу-
дарств в ведении «гибридных войн» экс-
перты и политики Евросоюза более осто-
рожны. Встречаются публикации, в кото-
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рых указывается на то, что «гибридная» 
тактика в истории применялась, в том 
числе, и самими Соединенными Штатами. 
В частности, это относится к периоду про-
тивостояния Советскому Союзу в Афга-
нистане в 1980-е гг. [31]. На официальном 
уровне политики ЕС не склонны обвинять 
Россию в «гибридной войне», однако на 
уровне ведущих средств массовой инфор-
мации крупнейших европейских стран, 
в частности Германии, такого рода обви-
нения регулярно имеют место [35].

В Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации 2015 г., гово-
рится о том, что США и их союзники стре-
мятся сохранить свое доминирование в 
мировых делах и потому противодейству-
ют проведению Россией самостоятель-
ной внутренней и внешней политики. В 
документе утверждается, что проводи-
мая Соединенными Штатами политика 
сдерживания предусматривает оказание 
политического, экономического, военно-
го и информационного давления на Рос-
сию [13]. Указанный тезис объясняется ря-
дом обстоятельств, в которых оказалась 
современная Россия. В первую очередь, 
существенное снижение безопасности 
России произошло в результате политиче-
ского кризиса в Украине и наступивших за 
ним последствий. Неурегулированность 
внутриполитической ситуации на Украине 
на фоне обострения конфликтности в рос-
сийско-украинских отношениях послужи-
ла поводом для усиления политического 
и экономического давления США и их со-
юзников на Россию, активизации военной 
деятельности блока НАТО вблизи россий-
ских границ. Фактически продолжающи-
еся, хотя и с меньшей интенсивностью, 
боевые действия на территории Донбасса 
создают условия для дестабилизации си-

туации на российско-украинской границе. 
В целях недопущения полномасштабной 
эскалации данного конфликта Россия 
выступает в поддержку минского перего-
ворного процесса.

Происходящее параллельно перма-
нентное возрастание угроз со стороны 
радикальных исламистских группиро-
вок, в первую очередь, Исламского госу-
дарства, Джибхат ан-Нусра и Аль-Каиды, 
распространяющих свое влияние не толь-
ко на Ближнем и Среднем Востоке, но и 
в Евразии, а также в Северной Африке, 
подтолкнуло Россию в сентябре 2015 г. к 
началу антитеррористической операции 
в Сирии. Благодаря усилиям российской 
дипломатии России и США удалось до-
стичь соглашения о перемирии в Сирии, 
предусматривающего введение режима 
прекращения огня с 27 февраля 2016 г. 
Данное соглашение было поддержано ре-
золюцией Совета Безопасности ООН [33].

Таким образом, политическая кон-
куренция международных акторов, все 
чаще реализующая себя в стратегиях 
«гиб ридных войн» и контрстратегиях, 
становится долгосрочным фактором ми-
рополитической динамики и оказывает 
существенное воздействие на трансфор-
мацию миропорядка, усиливая его поли-
центричность. Актуализация этих страте-
гий объективно способствует росту праг-
матизма в мировой политике при этом су-
щественно повышает международно-по-
литические риски. В этих условиях объ-
ективно возрастает потребность в фор-
мировании нового качества глобального 
лидерства, способного вырабатывать 
коллективные подходы и реализовывать 
мероприятия, дающие своевременные и 
эффективные ответы на наиболее значи-
тельные опасности и угрозы.
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Конфликты, раз за разом случаю-
щиеся с государствами Ближне-
го Востока на протяжении всей 
более чем полувековой истории 

их независимого существования, доказы-
вают: регион по-прежнему стоит перед 
лицом значительного числа масштабных, 
пусть и не всегда очевидных вызовов. Од-
ной из подобных проблем, вероятно, явля-
ется сохранение внутри государственных 
систем архаичных линий социального раз-
лома — этнической, религиозной, конфес-
сиональной. Сирийские события, фактиче-
ское исчезновение Ирака с политической 
карты мира, ливанский кризис, ИГИЛ1  — 

1 «Исламское государство» решением 
Верховного суда РФ от 29 декабря 2014 г. 
было признано террористической органи-
зацией, ее деятельность на территории Рос-
сии запрещена.

накапливающееся напряжение всех этих 
(и многих других) угроз рано или поздно 
приведет либо к полной реконфигурации 
региона (с неизвестным уровнем управ-
ляемости и, соответственно, столь же нео-
пределенным исходом), либо к осознанию 
того, что имеющиеся границы могут гаран-
тировать только устойчивые и стабильные 
институты.

Режим ручного управления

Если ретроспективно оценить их раз-
витие на протяжении последних десятиле-
тий, ключевыми особенностями практиче-
ски всех политических режимов Ближнего 
Востока окажутся их недемократический 
характер и откровенно слабые в сравне-
нии с потенциалом кланового или како-
го-либо иного неформального влияния 
институты. По оценкам Фонда Бертельс-
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манна, на 2014 г. в регионе Ближнего Вос-
тока и Северной Африки присутствовало 
только одно государство, успешно осуще-
ствившее демократическую трансформа-
цию,  — это Турция; все остальные, в луч-
шем случае, реализовали сценарий огра-
ниченной трансформации (или анократии, 

в терминах индекса Polity IV). Практически 
все ключевые страны региона показывали 
одинаково низкие показатели демократи-
зации, политического участия и «государ-
ственности», понимаемой как институцио-
нальное измерение качества политическо-
го и административного управления.

Стабильность демократических институтов (согласно данным BTI)

2006 2010 2014

Иордания 2,0 2,0 2,0

ОАЭ 2,0 2,5 2,0

Сирия 1,0 2,0 1,0

Саудовская Аравия 1,0 1,0 1,0

для сравнения:
Турция 8,0 8,0 8,0

Право голоса и подотчетность (согласно данным WGI)

2006 2010 2014

Иордания 28,8 27,5 26,6

ОАЭ 20,7 22,7 19,2

Сирия 5,8 4,7 3

Саудовская Аравия 5,3 3,8 3,4

для сравнения:
Турция 44,7 44,5 37,9 
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Семь стран региона  — монархии 
(в большинстве своем абсолютные). Си-
рийский президент Башар Асад получил 
власть фактически по наследству, возгла-
вив алавитскую элиту в стране преимуще-
ственно суннитской, Ливан долгое время 
находился под политическим контролем 
Сирии, свергнутый иракский диктатор 
Саддам Хусейн, по сути, оказался у власти 
в ходе военного переворота, а уж о том, 
как обстоит дело в современном Ираке 
или Йемене, не приходится говорить. В 
Саудовской Аравии живут по законам ша-
риата, лишь в этом году Эр-Рияд даровал 
женщинам страны избирательное право 
(и то лишь на муниципальном уровне). 
Исследователи отмечают низкий уровень 
политического участия в регионе, слабость 
электоральных систем и значительный 
крен власти в сторону авторитарного (или, 
как уже указывалось, анократического) 
правления. Да, в 1990 гг. на волне глобаль-
ной демократизации усилилось проникно-
вение на Ближний Восток новых полити-
ческих стандартов, однако даже частичная 
модернизация была использована тради-
ционными элитами для выстраивания не-
формальных (теневых) сделок и поддер-
жания сложившихся патрон-клиентских 
отношений. Парламентаризм в странах 
региона был и остается, по преимуществу, 
символическим и достаточно условным: 
партия «Баас» до 2002  г. контролировала 
сирийскую преемственность, иорданской 
многопартийности лет немногим боль-
ше, чем наследнику короля Абдаллы, 
а в Бахрейне и Кувейте, до сих пор остаю-
щихся единственными членами ССАГПЗ с 
избираемыми парламентами, при этом за-
прещены политические партии. Таким об-
разом, формулировки различных авторов, 
называющих региональные парламент-
ские структуры «фасадными» или «неза-
вершенными», представляются более чем 
уместными.

Однако и «арабская весна», и концовка 
1980  гг., и другие события неоднократно 
показывали, что эффективность ручно-
го управления может наблюдаться лишь 

в ситуации исключительно благоприятной 
внешней конъюнктуры, само формиро-
вание которой в регионе Ближнего Вос-
тока  — колоссальная редкость. Дефицит 
общественной социализации, рост имуще-
ственного расслоения, расширение тенево-
го сектора в экономике, вымывающего из 
официальной экономики столь необходи-
мые для развития ресурсы, — все это лишь 
усиливало негативные последствия дис-
криминации различных групп населения 
и откровенного произвола в политической 
жизни. Неэффективное (в условиях факти-
ческого отсутствия стабильных институтов) 
государственное регулирование не могло 
справиться с внешними и случайными шо-
ками: под воздействием того же глобаль-
ного кризиса в странах Ближнего Востока 
резко сократились темпы прироста ВВП, 
выросла безработица, а механизмы го-
сударственных расходов, составлявшие 
в странах региона свыше трети ВВП, пере-
стали быть сколь-либо эффективными.

Таким образом, ручное управление, 
в некоторых ситуациях позволяющее 
минимизировать потенциальные кон-
фликты внутри политической системы 
и сформировать весьма своеобразный 
в нынешних условиях режим «личной 
унии», в долгосрочном измерении пока-
зывает поразительную неэффективность 
и неспособность формировать стабильные 
условия для государственного развития. 
Единственным основанием устойчивости 
подобных систем может являться, по за-
мечанию К. Даудинг и Р. Кимбера, внешняя 
поддержка  — и, как показывает пример 
бахрейнской династии Аль-Калифа, имен-
но она может повторно легитимизировать 
режим даже в ситуации социальных волне-
ний.

Краткосрочные обещания 
и долгосрочные заблуждения

Долгое время считалось, что тра-
диционной для Ближнего Восто-
ка угрозе  — радикальному исла-
мизму  — может противостоять 



101К. О. Телин
Исламизм и политические институты
Ближнего Востока

лишь локальный авторитаризм, достаточ-
но сильный, чтобы подавлять в зародыше 
потенциальные «ИГИЛ». Однако подобные 
представления были подвергнуты серьез-
ной ревизии ввиду, как минимум, двух 
обстоятельств: во-первых, по прошествии 
нескольких десятилетий выгода от под-
держки авторитарных режимов Каддафи 
или Мубарака начала подвергаться сомне-
нию, и, во-вторых, автократии пусть и смог-
ли смягчить проявления внутренних кон-
фликтов управляемых обществ, но оказа-
лись не в состоянии обеспечить их полное 
преодоление и решение. Впрочем, логика, 
в соответствии с которой демократизация 
региона непременно обеспечит переход 
нестабильных государств к исламистским 
режимам, по-прежнему является достаточ-
но популярной, а недостатки авторитарно-
го подавления подобного тренда порой 
обосновываются лишь через персональ-
ное обсуждение правления того или иного 
«национального лидера». Это до сих пор 
скрывает третий фактор, продолжающий 
влиять на ближневосточный политический 
процесс,  — именно авторитарные режи-
мы, основанные на подавлении и действии 
санкционного аппарата, сформировали со-
временную взрывоопасную ситуацию. Кра-
ткосрочная «стабилизация» обернулась 
масштабной эскалацией общественного 
кризиса, пример действия которого можно 
было в полной мере наб людать в Египте.

Бесспорно, популярность религиозных 
движений («Братья-мусульмане»1, тради-
ционалисты-салафиты и пр.) в странах ре-
гиона заставляет воспринимать исламиза-
цию как серьезный риск, однако пример 
таких государств, как Турция, Марокко, 
Ливан или Иордания (при всех различиях 
в их историческом пути), подсказывает, 
что абсолютизировать исламистскую угро-
зу и выводить из нее некое «общее прави-

1 Организация «Братья-мусульмане» ре-
шением Верховного Суда Российской Феде-
рации от 14 февраля 2003 г. признана терро-
ристической, ее деятельность запрещена на 
территории РФ.

ло» нельзя. Меж тем именно это как раз 
и было основанием для закрепления 
в регионе автократий, большинство из 
которых лишь увеличивало ряды неофи-
циальных сторонников и симпатизантов 
религиозных сил, выступавших с популист-
скими лозунгами и даже подчеркивавших 
свою «демократическую» природу именно 
в противовес жесткой репрессивной поли-
тике государственных режимов Сирии или 
Египта. Не институциализированные по 
причине авторитарного правления режи-
мы начали разрушаться под воздействи-
ем социально-экономических факторов, 
а кризис легитимности инкумбентов вру-
чил карт-бланш разрозненным несистем-
ным челленджерам, среди которых исла-
мисты составляли значительную долю.

Иными словами, в ряде государств 
Ближнего Востока были созданы доста-
точно жесткие и репрессивные автокра-
тии, которые, вместе с тем, оказались 
крайне уязвимыми и «слабыми» с точки 
зрения государственного строительства. 
Вполне логично, что подобные системы 
подтверждают гипотезу Роберта Каплана: 
при отсутствии сильных институтов демо-
кратизация в них вполне может привести 
к всплеску социальной розни и насилия. 
Без необходимого нормативного порядка, 
законности и правовых гарантий демокра-
тический транзит только ухудшает состоя-
ние экономики, а следовательно, негатив-
но влияет и на политическую динамику.

С этой точки зрения довольно странно 
выглядят предложения разделить «хруп-
кие» (fragile), или «мягкие» (soft) госу-
дарства Ближнего Востока на этнические 
или религиозные фрагменты, каждому 
из которых должна быть предоставлена 
если не независимость, то широкая авто-
номия в пределах федеративной структу-
ры. Во-первых, достаточно взглянуть на 
этническую или конфессиональную карту 
региона, чтобы убедиться, насколько про-
блематично провести там внятную демар-
кацию и вообще проведение каких-либо 
новых государственных границ. Курды, 
друзы, езиды, алавиты  — как должно вы-
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глядеть удовлетворение требований всех 
этих сторон в одной только части сложного 
и разношерстного региона? Во-вторых же, 
любая трансформация имеющихся терри-
ториальных очертаний и, тем более, обо-
собление отдельных групп (будь то курды 
или иракские шииты) приведет к резкому 
всплеску сепаратизма и ирредентизма 
в относительно стабильных, на сегодняш-
ний день, странах — таких, к примеру, как 
Иордания или Турция. Следовательно, 
регион станет не более, а менее стабиль-
ным — при этом не стоит забывать и о том, 
какие политические режимы могут укоре-
ниться в предполагаемых государствах; 
исламизм редко испытывает пиетет перед 
государственными границами и какими-ни-
будь правами наций на самоопределение.

Может ли демократический режим не 
сопровождаться исламизацией и при этом 
стабилизировать многосоставные обще-
ства Ближнего Востока? В силу сослагатель-
ного наклонения дать на этот вопрос од-
нозначный положительный ответ сложно, 
однако марокканская многопартийность, 
конфессиональный консоционализм Ли-
вана и устойчивость турецких институтов 
как минимум не позволяют сделать про-
тивоположный вывод. Управляемая транс-
формация политических систем от автори-
тарных образцов к демократическим пред-
ставляется вполне возможной, особенно в 
том случае, если готовность к такому сце-
нарию (возможно, под влиянием внешних 
факторов) выражает политическая элита.

Еще до событий «арабской весны» 
власти Иордании, к примеру, удвоили 
женскую квоту в парламенте (до 12 мест), 
а еще дюжину мандатов распределили 
среди представителей этнорелигиозных 
меньшинств (христиане, черкесы); после 
волнений в регионе Абдалла  II произвел 
дополнительные изменения  — в 2013 г. 
парламент получил давно обсуждавшее-
ся право назначать премьер-министра. По 
оценкам Всемирного Банка (методология 
WGI), Иордания демонстрирует достаточ-
но высокий уровень эффективности пра-
вительства и поддержания правопорядка, 

несмотря на все проблемы с палестинской 
общиной и Фронтом исламского действия.

Несмотря на все проблемы современ-
ного Ливана, в нем также были апроби-
рованы идеи, которые противостоят ри-
торике «железного закона исламизации»: 
действующая конституция была принята 
еще в 1926 г., основные идеи консоцио-
нального «конфессионализма» (Нацио-
нальный пакт) были разработаны в 1943, 
а политическая борьба в стране проис-
ходит не только в латентном секторе, но 
и в публичном пространстве между вли-
ятельными «мартовскими» коалициями 
(просирийская «коалиция 8 марта» и анти-
сирийская «коалиция 14 марта»). Бесспор-
ный негативный эффект на политическую 
систему Ливана оказывают сирийский 
кризис и события «арабской весны», обо-
стряющие традиционные для региона 
противоречия,  — однако институты Ли-
вана пережили серию гражданских войн 
и по-прежнему продолжают поддержи-
вать государство в условиях исключитель-
но неблагоприятной внешнеполитической 
обстановки: ситуация крайне нетипичная 
для Ближнего Востока.

Несмотря на то, что турецкий пример 
может показаться далеким от реалий 
современного Ближнего Востока из-за 
сниженной роли ислама в политической 
жизни страны, это не должно вводить 
в заблуждение — в период президентства 
в Египте Хосни Мубарака исламский фун-
даментализм подавлялся пусть и не так ин-
тенсивно, как в Турецкой республике при 
Мустафе Кемале, но все же значительно, 
и все равно поднял голову спустя несколь-
ко десятилетий. В остальном же парла-
ментаризм и другие турецкие институты 
(включая Конституцию 1982  г.), несмотря 
на череду переворотов, демонстрировали 
значительную устойчивость: партийные 
структуры восстанавливались даже после 
официального запрета, а армия, не транс-
формируясь в хунту, выступала гарантом 
светского характера турецкого государ-
ства. Сегодня до 98  % населения страны 
являются мусульманами, при этом Партия 
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справедливости и развития, ставшая реин-
карнацией запрещенной Партии благоден-
ствия, вынуждена обращаться к центрист-
ской риторике и сталкиваться с достаточно 
высоким (10 %) избирательным барьером; 
при этом достаточно серьезные резуль-
таты на выборах показывают оппозици-
онные Народно-республиканская партия 
(25  % на выборах в июне 2015) и Партия 
демократии народов (13,1 %).

Марокканский опыт тоже достаточно 
показателен: в противовес революцион-
ным брожениям Египта и Туниса местные 
исламисты, постепенно набиравшие по-
литический вес (13 % голосов на выборах 
2002  г. и 23  % на выборах 2011  г.), высту-
пили скорее с реформистских, нежели 
радикальных позиций. Как указывает Мо-
хаммед Масбах, лозунгом марокканской 
Партии справедливости и развития факти-
чески стала фраза: «Участие, а не гегемо-
ния»; следствием этого стали широко рас-
пространенные коалиционные практики, 
непартийные назначения в правительстве 
и достаточно гибкая система взаимодей-
ствия с гражданским обществом.

Иными словами, демократизация со-
всем не обязательно способствует эска-
лации кризисных социальных явлений: и 
парламентско-республиканская траекто-
рия Турции, и конституционно-монархиче-
ские сценарии алавитов и Хашимитов по-
казывают, что в регионе возможны новые 
институциональные решения. Вероятно, 
соглашение по Сирии, достигнутое в кон-
це октября участниками рабочих совеща-
ний в Вене, также может быть аргументом 
в пользу управляемой трансформации: 
речь не идет о полноценном военном 
вмешательстве и полном демонтаже сло-
жившейся ранее системы, а о внешнем 
мандате на урегулирование имеющегося 
кризиса. Несомненно, сегодня любые по-
литические реформы (именно реформы, а 
не революция или слом status quo) в реги-
оне невозможны без внешней поддержки 
и внешней же легитимации. Тем не менее, 
это условие должно дополняться и вну-
тренними факторами  — подготовленной 

бюрократической прослойкой, армей-
скими структурами, парламентаризмом 
и, конечно, культурными механизмами, 
позволяющими, не угнетая приверженцев 
ислама, препятствовать доминированию 
в политике религиозного фактора.

Институциональная ловушка: 
сети против структур

В вопросе институциональной под-
держки относительно новой государ-
ственности в регионе Ближнего Востока 
и Магриба есть тонкий момент: по мнению 
некоторых исследователей, роль скрепля-
ющих институтов могут и должны сыграть 
как раз исламские сетевые структуры. По 
сути, именно на этом базируется идеология 
таких движений, как «Братья-мусульмане», 
«Хезболла» или «Джамаат-и-Ислами», не 
говоря об ИГИЛ1; и именно поэтому стрем-
ление дать зеленый свет «политическому 
исламу» является не менее опасным, чем 
уверенность в том, что противостоять ему 
может только авторитарный лидер.

В современной своей версии «поли-
тический ислам» давно уже не является 
социально прогрессивным феноменом, 
каким он, по всей видимости, мог являть-
ся на заре своего формирования посреди 
кланово-племенных отношений сред-
невекового Ближнего Востока. «Нахда» 
(«возрождение»), как называют нынешний 
ренессанс исламизма некоторые его адеп-
ты, базируется, по сути, на масштабной 
социальной депривации, шоках новой ин-
формационной среды, демографических 
проблемах и экономическом кризисе; не 
зря события «арабской весны», вызванные 
преимущественно именно этими фактора-
ми, описываются сторонниками «нахды» 
как становление нового типа социального 
самосознания. Бесспорно, исламские объ-
единения, группы и сети являются вполне 
дееспособными и мощными институтами; 
однако их задачи представляются консер-

1  Большинство подобных организаций 
в России запрещены и признаны террори-
стическими.
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вативно-архаичными, фундаменталистски-
ми и способствующими масштабному ре-
грессу ближневосточных обществ. Увы, 
но «политический ислам», сражающийся 
сегодня за демократический режим, — это 
оксюморон, поскольку для него существу-
ет лишь демократия исламизма.

Вместе с тем, это не означает, что ислам 
и мусульманские группы должны каким-то 
образом преследоваться и подавляться. 
Задача состоит в том, чтобы в соответ-
ствии с установками лаицизма и кемализ-
ма создать такое положение, при котором 
мусульманам не нужно будет отдельное 
политическое представительство, осно-
ванное на причудливой религиозной сепа-
рации. В следовании подобному республи-
канскому идеалу (с концепцией «разделе-
ния сфер идентичности») видится вполне 
приемлемый выход: исламские традиции 
в области семьи, частной жизни и  пр. бу-
дут, несомненно, сохранены, однако выход 
подобной традиционной идентичности 

в электоральную плоскость будет заблоки-
рован. Причем не столько нормативными 
ограничениями (хотя они и должны иметь 
место), но, в большей степени, значитель-
ной степенью свободы в отправлении ре-
лигиозного культа.

Резюмируя, можно констатировать, что 
при внедрении в политическое простран-
ство современные исламские структуры 
хоть и будут представлять собой эффек-
тивно функционирующий институт, но при 
этом целевая нагрузка института будет 
представлять собой откровенную архаиза-
цию политического участия. Закрепление 
же в электоральном пространстве тради-
ционной идентичности, в свою очередь, 
не позволит модернизировать общества, 
находящиеся сегодня в постоянно кри-
зисном состоянии. Вероятно, подобная 
«заморозка» навсегда превратит регион 
Ближнего Востока и Магриба в «пороховой 
погреб»; последним же исторически свой-
ственно громко и драматично взрываться.
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Аннотация. В статье произведен анализ понятия «культура», рассмотрены ос-
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тила своей актуальности. Авторы считают, что идеологизация культуры неиз-
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не. Так как идеологизированная культура стремится к уничтожению культурных 
и идеологических альтернатив, а информационная война выступает наиболее 
удобным инструментом для достижения политических целей невоенным путем. 
Результаты исследования могут быть применены для разработки государствен-
ных программ направленных на охранение культурных ценностей человечества 
и традиций отдельных народов.
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Теоретическое осмысление понятия 
«культура»

В 
современном обществе (как в по-
вседневной жизни, так и в научных 
дискуссиях) круг вопросов, связан-
ных с культурой, поднимается до-

статочно часто. При этом, необходимо от-
метить тот факт, что в науке до сих пор не 
выработано единое понятие культуры, бо-
лее того, наблюдается тенденция количе-
ственного роста определений [1. — С. 54]. 
Так, с 1871 по 1919 г. было зафиксировано 
семь определений культуры, в 1952  г. ан-
тропологи А. Л. Кребер и К. Клакхон уста-
новили только в англоязычной литерату-
ре 164 определения культуры. В 2003  г. 
сотрудники Государственного института 
искусствознания К.  Соколов и В.  Жидков 
утверждали, что культура имеет «500 опре-
делений» [2. — С. 7], в словаре «Культура и 
культурология» под редакцией А. И. Крав-
ченко отмечается, что «к настоящему вр. 
ученые насчитывают более 500 опреде-
лений культуры» [3. — С. 450]. Более того, 
исследователь Института российской исто-
рии РАН И. И. Попов в начале XXI в. отме-
чал: «К концу же XX  в., как полагают не-
которые специалисты, оно [определение 
понятия «культура»] приблизилось к тыся-
че» [4. — С. 73]. Несмотря на расхождение 
в подсчете количества определений, мож-
но констатировать, что на протяжении 
XX  в. и первых пятнадцати лет XXI  в. зна-
чительно увеличилось число определений 
культуры.

Все это приводит к формированию в со-
временной науке подхода, согласно кото-
рому представляется невозможным дать 
единое и всеобъемлющее определение та-
кому понятию, как «культура». Например, 
на одной из научных конференций было 
отмечено, что «выработать единственное, 
абсолютно истинное определение культу-
ры невозможно, поскольку культура явля-
ется характеристикой или стороной бес-
конечно сложного феномена  — общества 
в его взаимодействии с человеком и при-
родой» [5. — С. 30]. Схожее мнение выска-

зывает американский антрополог Р.  Лин-
тон: «Культура сама по себе неуловима и 
не может быть адекватно воспринята даже 
теми индивидами, которые участвуют в ней 
непосредственно» [Цит. по.: 6. — С. 19]. Но 
такой подход не является продуктивным с 
точки зрения познания сущности культуры, 
так как изначально ориентирует исследо-
вателя на отрицательный результат.

Американские психологи в области 
изучения психического развития и обуче-
ния в условиях разных культур М.  Коул и 
С.  Скрибнер утверждают, что отсутствие 
единого определения культуры заставило 
«многих ученых отказаться от поисков все-
охватывающего определения культуры. 
Вместо этого главное внимание уделялось 
тем или иным социальным явлениям, важ-
ным с точки зрения целей проводимого ис-
следования» [7. — С. 16]. Однако такой ме-
тодологический подход приводит к тому, 
что культура познается не как целое, а как 
совокупность отдельных элементов. Поэ-
тому необходимо учитывать, что отдель-
ные элементы могут не отражать свой-
ства всей системы. Более того, как считает 
Ю.  В.  Чернявская, культура двулика: «Она 
функционирует и как явная норма, прави-
ло, закон, и как тончайший намек, непо-
нятный порой даже самим ее носителям» 
[8.  — С.  5]. Тем самым, разделяя культуру 
на отдельные «элементы», мы познаем 
только то, что в культуре актуально, то, что 
явно в данное время, а все, что было и что 
может проявиться в других исторических 
условиях, ускользает, и мы не охватываем 
в своем познании всю культуру в целом.

Несколько иной подход предлагает 
профессор Н.  М.  Лебедева, которая счита-
ет, что культура  — это «абстрактное поня-
тие, теоретическая сущность, которая по-
могает нам понять, почему мы делаем то, 
что делаем, и объяснить различия в пове-
дении представителей различных культур» 
[9. — С. 20–21]. Тем самым мы можем утвер-
ждать, что количественный рост определе-
ний культуры связан не с тем, что культуру 
в принципе невозможно определить, а с 
характеристикой самого объекта познания.
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На наш взгляд, культура как научная ка-
тегория прошла несколько этапов своего 
осмысления. Впервые слово «культура» 
встречается у основоположника римской 
литературной прозы, писателя и государ-
ственного деятеля Древнего Рима Марка 
Порция Катона Старшего (234–149 до н. э.) 
в трактате «De agri cultura»  — «О сель-
ском хозяйстве». В переводе с латинского 
«cultura» означает «возделывание, взра-
щивание». На этом этапе культура — это то, 
что касается возделывания почвы, сель-
ского хозяйства. Второй этап становления 
понятия «культура» связан с римским по-
литическим деятелем, оратором, филосо-
фом и писателем Марком Туллием Цице-
роном (106–43 до н.  э.). Именно Цицерон 
впервые использовал слово «культура» 
применительно к сущности человека. Ци-
церон писал: «Возделывание души — это и 
есть культура: она выпалывает в душе по-
роки, приготовляет души к принятию посе-
ва и вверяет ей — сеет, так сказать. Только 
те семена, которые, вызревают, приносят 
обильный урожай» [10.  — С.  252]. На вто-
ром этапе культура — это уже то, что отно-
сится к сознанию, к внутренней человече-
ской деятельности, и что непосредственно 
влияет на изменение и формирование 
человека в духовном отношении. В эпоху 
Средневековья считалось, что «более рас-
пространенным, часто употребляемым и 
анализируемым было понятие „культ“  — 
этимологически родственное и близкое 
(в какой-то степени) по значению понятию 
„культура“ слово» [11. — С. 158]. Это связа-
но с тем, что для Средневековья характер-
но доминирование религии в культуре.

Третий этап — это процесс использова-
ния слова «культура» в качестве научного 
понятия. Многие исследователи считают, 
что первым стал использовать понятие 
«культура» как научное понятие немецкий 
юрист XVII  в. Самуэл Пуфендорф (1632–
1694). Пуфендорф относил к культуре 
все, что существует благодаря деятельно-
сти человека. Некоторые исследователи 
утверждают, что «первым в Европе ввел 
в обиход слово „культура“ немецкий про-

светитель И.  К.  Аделунг в книге „Опыт 
истории культуры человеческого рода“, 
изданной в 1782  г.» [4.  — С.  73]. Большой 
вклад в становление понятия «культура» 
внес английский антрополог Э.  Б.  Тайлор, 
который в 1871  г. в работе «Первобытная 
культура» определяет культуру следую-
щим образом: «Культура, или цивилиза-
ция, в широком этнографическом смысле 
слагается в своем целом из знания, веро-
ваний, искусства, нравственности, законов, 
обычаев и некоторых других способностей 
и привычек, усвоенных человеком как чле-
ном общества» [12. — С. 18]. Следователь-
но, на третьем этапе произошло формиро-
вание определения «культура» как научно-
го понятия, которое, в свою очередь, стало 
неотъемлемо ассоциироваться с результа-
том человеческой деятельности — культу-
ра как результат созидательной деятель-
ности человека.

На четвертом этапе становления данно-
го понятия, культура представляет собой 
категорию философского осмысления. На 
данном этапе большой вклад в развитие 
понятия «культура» внес немецкий фило-
соф И. Кант, который утверждал, что «при-
обретение разумным существом способ-
ности ставить любые цели вообще (значит, 
в его свободе)  — это культура» [13.  — 
С. 464]. Но постановка цели зависит от цен-
ностных установок субъекта, т. е. в зависи-
мости от того, что мы понимаем под ценно-
стями, формируется вектор развития куль-
туры и изменяется ее содержание. Таким 
образом, И. Кант заложил философскую 
основу для формирования аксиологиче-
ского подхода к культуре, согласно которо-
му культура — это только то, что обладает 
ценностью для человека.

Философское осмысление Кантом 
культуры как системы ценностей приве-
ло к острым дискуссиям среди его после-
дователей. В частности, глава Баденской 
школы неокантианства В.  Виндельбанд 
(1848–1915) утверждал, что в эпоху Про-
свещения возникает культурная пробле-
ма, в основе которой лежит потребность 
ее самоосмысления. При этом процесс са-
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моосмысления «кладет начало движению, 
лозунгом которого стала «переоценка всех 
ценностей» [14. — С. 475]. Такой лозунг воз-
ник в силу сложившейся ситуации, когда 
«ничего не истинно — все дозволено» [Там 
же. — С. 487]. Важно отметить, что религия 
в эпоху Просвещения утрачивает свое до-
минирующее влияние в определении цен-
ностей человеческой деятельности, в т.  ч. 
целей развития культуры, что приводит к 
процессу секуляризации культуры.

На следующем этапе развития пред-
ставлений о культуре вместо религии цен-
ности и цели развития культуры определя-
ет государственная идеология. В связи с 
этим, пятый этап осмысления обществом 
понятия «культура» можно назвать полити-
ко-идеологическим. Культура становится 
объектом политического управления.

Идеологизация культуры

По сути, в XX в. происходит осозна-
ние того, что развитие культуры 
по аналогии с преобразованием 
природы подчинено не только 

гармоничному развитию человека и обще-
ства в целом, но также и определенным 
политическим целям, выражающимся 
в конкретной идеологии. Ключевое зна-
чение идеологии для развития культуры 
в 1947 г. отметили представители франкфур-
тской школы М. Хоркхаймер и Т. В. Адорно, 
которые в работе «Диалектика просвеще-
ния» писали: «Идеология, тем не менее, не 
становится ни менее прозрачной, ни более 
расслабленной. Как раз ее неопределен-
ность, почти что сциентистская нераспо-
ложенность иметь дело с чем-либо, что не 
поддается верификации, функционирует 
тут в качестве инструмента утверждения го-
сподства. Она превращается в настойчивое 
и планомерное оглашение существующего 
порядка вещей» [15. — С. 184–185].

Можно выделить следующие социаль-
но-культурные факторы, оказавшие вли-
яние на подчинение культуры идеологии. 
Во-первых, культура с момента научного 
осмысления стала рассматриваться как ин-

струмент для достижения определенной 
цели. Такой подход был уже заложен в ра-
боте Тайлора «Первобытная культура», где 
он вводит в научный оборот понятие «куль-
тура». Помимо «описательного» определе-
ния культуры, которое мы уже упоминали 
выше, Тайлор также определяет культуру 
следующим образом: «С идеальной точки 
зрения на культуру можно смотреть как на 
общее усовершенствование человеческо-
го рода путем высшей организации отдель-
ного человека и целого общества с целью 
одновременного содействия развитию 
нравственности, силы и счастья человека» 
[12. — С. 36]. Тем самым, согласно его трак-
товке, культура является той сферой, ис-
пользуя которую должным образом, мож-
но выработать как в отдельной личности, 
так и в обществе в целом определенные 
качества. Таким образом, культура рассма-
тривается как инструмент, в т. ч. для реше-
ния определенных политических задач.

Во-вторых, культура стала рассматри-
ваться в связи с определенным  — ин-
струментальным восприятием значения 
разума. Инструментализму свойственно 
рассмотрение ценности разума, прежде 
всего, в плоскости «реализации тактики 
достижения успеха и признания, отказ от 
постижения основ бытия в пользу отработ-
ки методов разрешения проблемных ситу-
аций, позволяющих наиболее эффективно 
адаптироваться к изменяющимся социаль-
ным условиям» [16.  — С.  24]. Тем самым, 
инструментализм рассматривает культуру 
именно с точки зрения возможности ре-
шения имеющихся проблемных вопросов 
и поэтому актуализирует ту часть культур-
ного наследия, которая может ответить на 
вызовы и решить поставленную проблему, 
в т. ч. политического характера.

В-третьих, большое влияние на разви-
тие европейской культуры оказал процесс 
секуляризации. В результате секуляриза-
ции культуры религиозные ценности, пре-
жде всего христианские, уступили место 
политическим ценностям.

В-четвертых, идеологизация культу-
ры стала возможна в связи с ценностным 
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релятивизмом. К.  Манхейм по вопросу 
релятивизма писал следующее: «Только 
в нашем мире с присущим ему стремитель-
ным и радикальным преобразованием в 
социальной и духовной сфере идеи и цен-
ности, рассматривавшиеся раньше как абсо-
лютные, могут обрести такую прозрачность, 
которая позволит нам видеть все и вся 
в аспекте идеологичности. До сих пор кри-
тике подвергались какие-либо определен-
ные идеи, но тем настойчивее абсолюти-
зировались собственные; теперь же суще-
ствует слишком много одинаковых по своей 
ценности и духовному значению позиций, 
релятивизирующих друг друга» [17. — С. 76]. 
В условиях ценностного релятивизма воз-
действие политических субъектов на культу-
ру с помощью идеологии, пропаганды, СМИ 
может как усилить ценностную значимость 
культуры, так и низвести ее до минимума.

По сути, идеологизация культуры при-
вела к ее развитию под влиянием полити-
ческих идеалов или политических целей. 
Иначе говоря, если признать политиче-
скую цель культуры как доминирующую, 
то, опираясь на определение культуры, 
сформулированное И. Кантом, идеоло-
гизированную культуру можно опреде-
лить как возможность человека выбирать 
только те цели, которые сформированы 
в рамках той или иной идеологии. А если 
исходить из аксиологического подхода, то 
культурой становится совокупность ценно-
стей, способствующих достижению поли-
тических целей или идеалов.

На наш взгляд, идеологизированная 
культура может развиваться по-разному.

Во-первых, на базе различных идео-
логий и даже в какой-то степени при их 
борьбе. Например, политическое противо-
стояние двух идеологических систем XX в. 
трактовалось как борьба двух культур. «Ос-
новным противоречием духовной жизни 
современной эпохи является борьба двух 
идеологий, двух культур — социалистиче-
ской и буржуазной» [18. — С. 8], — писали 
в 1979 г. советские идеологи.

Во-вторых, при доминировании одной 
идеологии, что приводит к подмене мно-

гообразия различных и многообразных 
ценностей культуры определенной со-
вокупностью ценностей, нашедших свое 
воплощение в конкретной идеологии. 
Итогом развития в этом случае становится 
культура, основанная на единой идеоло-
гии. Об этом в свое время писали П. А. Ни-
колаев и М. С. Каган. Николаев полагал, что 
«подлинная культура и есть социализм, как 
настоящая материальная, духовная, быто-
вая и нравственная жизнь» [19. — С. 252]. 
Каган в 1963  г. утверждал, что «коммуни-
стическая культура будет столь же единой 
по своему идейному содержанию, как еди-
ным будет общественное бытие свободно-
го человека» [20. — С. 22].

Необходимо отметить, что в зарубеж-
ной социально-политической мысли сло-
жилось схожее убеждение, конструиру-
ющее безальтернативное будущее. Это 
убеждение в том, что только западная 
либеральная идеология может быть плат-
формой для развития всей человеческой 
культуры. На наш взгляд, такое восприя-
тие культуры во многом стало следствием 
творчества американского культуролога и 
политического философа XX в. Л. Штрауса. 
Благодаря ему американские неоконсер-
ваторы обнаружили в политическом либе-
рализме абсолютную истину. Не случайно 
американский философ Ф. Фукуяма в зна-
менитом эссе «Конец истории?» утвержда-
ет, что к завершению XX  в. мир подошел 
«к неоспоримой победе экономического 
и политического либерализма» [21.  — 
С. 134]. Такая победа, по мнению филосо-
фа, приводит к господству «универсальной 
культуры потребления» [Там же. — С. 141].

По сути «универсальная культура» 
основывается исключительно на эконо-
мическом потреблении, в то время как 
ценности национальной культуры теряют 
свое значение. Господство такой культу-
ры, по мнению Фукуямы, возможно при 
условии, что будут «забыты идеологиче-
ские претензии на иные, более высокие 
формы общежития» [Там же.  — С.  144]. 
И это вполне закономерно, так как потре-
бление не предполагает созидания культур-
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ных ценностей. Также можно заметить, что 
выводы Фукуямы схожи с тезисами совет-
ских идеологов о возможности замещения 
многообразной культуры одной идеологией.

В свою очередь, американский анали-
тик З.  Бжезинский вводит понятие «куль-
турное превосходство», которое, по его 
мнению, является одним из главных фак-
торов «американской глобальной мощи» 
[22.  — С.  38]. Фактором, препятствующим 
распространению американского влияния, 
Бжезинский считает наличие в Евразии 
разных культур, подчеркивая, что Евра-
зийский континент «разнообразен в куль-
турном отношении» [Там же.  — С.  48–49]. 
Сопоставляя «доминирование американ-
ской культуры» и «наличие многообразных 
культур», Бзежинский рассматривает куль-
туру исключительно как инструмент дости-
жения политических целей определенного 
государства. При этом он не скрывает, что 
американская культура в целом примитив-
на и «больше тяготеет к массовым развле-
чениям, в которых господствуют гедонист-
ские мотивы и темы ухода от социальных 
проблем» [Там же. — С. 250], а это, в свою 
очередь, чревато «резким падением в об-
ществе центральной роли ценностей, ос-
нованных на религиозных чувствах» [Там 
же. — С. 251]. Кризисные явления в амери-
канской культуре, считает он, подрывают 
основы для стабильного экономическо-
го развития, поскольку потребительский 
характер культуры приводит к тому, что 
«темпы экономического роста уже не мо-
гут больше удовлетворять растущие мате-
риальные потребности» [Там же. — С. 251].

Трезво оценивая все слабые места аме-
риканской культуры, Бжезинский все же 
убежден: «Что бы ни думали некоторые о 
своих эстетических ценностях, американ-
ская массовая культура излучает магнит-
ное притяжение, особенно для молодежи 
во всем мире» [Там же. — С. 38]. При этом 
проводником американской массовой 
культуры выступают телевизионные про-
граммы и фильмы, популярная музыка, 
еда, одежда, глобальная сеть Интернет, 
американское образование, а также «де-

мократические идеалы, связанные с аме-
риканскими политическими традициями» 
[Там же. — С. 38].

Милитаризация культуры

В 
XX столетии с распадом СССР за-
вершилось идеологическое про-
тивостояние двух политических 
систем, и идеологизация культуры 

должна была утратить свою актуальность. 
Осмысливая изменения, произошедшие 
на мировой политической арене, С.  Хан-
тингтон писал: «С коллапсом коммунизма 
культура вытеснила идеологию» [23.  — 
С.  208]. Ожидалось, что теперь культура 
освободится от идеологического влияния 
и обретет ценность сама по себе. Однако 
можно констатировать, что в XXI в. начина-
ет доминировать милитаристский подход, 
согласно которому культура может разви-
ваться при условии того, что она поддер-
живается военной мощью того или ино-
го государства. Такое мнение мы можем 
встретить у того же Хантингтона, который 
писал: «Усиление жесткой экономической 
и военной власти приводит к росту само-
уверенности, высокомерия и веры в пре-
восходство своей культуры или могуще-
ство по отношению к другим народам, и 
привлекает к этой власти иные общества» 
[Там же. — С. 133]. Согласно такому подхо-
ду развитие культуры зависит от эффек-
тивности вооруженных сил и экономики 
общества, которая позволяет содержать 
сильную армию, поскольку «ослабление 
экономической и военной власти ведет 
к неуверенности в собственных силах, 
кризису идентичности и попыткам найти 
в других культурах ключи к экономиче-
скому, военному и политическому успеху» 
[Там же. — С. 133].

Современный милитаристский под-
ход к развитию культуры идеологически 
оформился в конце XX  — начале  XXI  вв. 
в рамках североамериканского неоконсер-
ватизма. Ввиду того, что неоконсерватизм 
в США стал идеологией «однополярного 
мира», закрепляющей гегемонию Штатов, 
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представители данного политического 
течения «сосредоточены на „однополяр-
ной“ силе США и считают использование 
силы первым, а не последним средством 
внешней политики... настаивая на оправ-
данности и необходимости упреждающих 
военных действий» [24. — С. 59]. В связи с 
этим А. Громыко замечает, что «современ-
ный культ милитаризма в США, прославле-
ние военной силы, был развит не столько 
военными идеологами и стратегами, 
сколько гражданскими, то есть в данном 
случае неоконсерваторами» [25.  — С.  64]. 
Кстати, об этом еще в 1918 г. писал М. Ве-
бер: «...в Америке зачинщиками войн были 
американские университеты и прослой-
ки, получившие университетское обра-
зование, а не военные поставщики, как 
в остальных странах» [26. — С. 307].

На наш взгляд, североамериканский не-
оконсерватизм не может рассматриваться 
как разновидность консервативной идео-
логии [См.: 27, 28, 29]. Американский анали-
тик К. Престовиц в своей работе утвержда-
ет: «Имперский проект так называемых 
неоконсерваторов — это вовсе не консер-
ватизм, а радикализм, эгоизм и авантю-
ризм... истинный консерватизм никогда 
не был мессианским или доктринерным» 
[30. — P. 277]. Более того, Фукуяма в 2007 г. 
назвал американский неоконсерватизм 
«ленинизмом», поскольку, по его мнению, 
«идея ленинизма состоит в том, чтобы, 
используя силовые методы, ускорить про-
цесс развития и модернизации» [31].

Можно утверждать, что милитарист-
ский подход является идеологическим 
обоснованием применения военной силы 
в тех проблемных ситуациях, которые 
должны решаться через снятие культур-
ных противоречий. Опасность милитари-
стского подхода состоит в том убеждении, 
что культурные конфликты нельзя решить 
без применения военной силы: «культур-
ные вопросы ставят нас перед выбором: 
да или нет, все или ничего» [23. — С. 193]. 
В результате такого подхода формируется 
убежденность, что мировое сообщество, 
состоящее из разных культур, не может 

существовать без военных конфликтов, а 
национальные культуры могут сохранять 
свою ценность только при условии обе-
спечения военного превосходства над по-
тенциальным противником. Иначе говоря, 
в рамках данного подхода применению 
военной силы придается легитимный ха-
рактер, поскольку милитаристский подход 
не подразумевает, что носители разных 
культур могут существовать мирно, а при 
возникновении конфликтных ситуаций 
разрешать противоречия, не теряя своей 
культурной идентичности и не применяя 
военную силу. Война в рамках милитариз-
ма воспринимается как норма междуна-
родного и культурного взаимодействия. 
Также необходимо отметить, что вывод 
Хантингтона о том, что столкновение ци-
вилизаций является неизбежным, при-
водит к теоретическому обоснованию су-
ществования постоянных и неизбежных 
военных конфликтов. В связи с этим 
уместно отметить вывод, который сфор-
мулировал Е.  М.  Примаков: «Хантингтон 
утверждает, с одной стороны, неизбеж-
ность таких столкновений, и с другой  — 
рассматривает их в виде основного про-
тиворечия, определяющего мироустрой-
ство. Именно с этим нельзя согласиться. 
И именно это льет воду на мельницу тех, 
кто ратует за объединение сил Запада для 
борьбы с „агрессивным мусульманским 
миром“» [32. — С. 89]. Неизбежность кон-
фликтного сосуществования представи-
телей различных религиозных и этниче-
ских групп опровергается многовековыми 
межкультурными и межнациональными 
взаимодействиями в России и в Евразии в 
целом.

В итоге можно констатировать, что иде-
ологизация культуры неизбежно ведет к 
милитаризации культуры и, как следствие, 
информационной войне. Поскольку иде-
ологизированная культура стремится к 
уничтожению культурных и идеологиче-
ских альтернатив, информационная война 
и есть один из наиболее удобных инстру-
ментов для достижения политических це-
лей невоенным путем. Ответом на прояв-
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ления информационной агрессии может 
выступить глубокий анализ политических 
и исторических предпосылок идеологиза-
ции культуры, обращение «потребителя 
массовой культуры» к культурным ценно-
стям человечества, бережное отношение 
общества к культурному наследию, духов-

ным ценностям и исторически сложив-
шимся традициям своей страны, а также 
проведение последовательной государ-
ственной политики, нацеленной на возве-
дение культуры в ранг национальных при-
оритетов.

Литература

1. Васич В.  Н., Ширинянц А.  А. Политика. Культура. Время. Мифы.  — М.: Диалог-МГУ, 
1999. — 129 с.

2. Соколов К., Жидков В. Теория культурной политики: понятийный аппарат и основные 
определения // Культурная политика. Проблемы теории и практики. Сборник статей / 
Гос. ин-т искусствознания. Под ред. О.  Хлопина.  — СПб: Дмитрий Буланин, 2003.  — 
С. 5–13.

3. Культура и культурология: словарь  / Под ред. А.  И.  Кравченко.  — М.: Акад. Проект, 
2003 — С. 926.

4. Попов И. И. Культура и культурология // Наука в России. — 2004. — № 4. — С. 72–75.
5. Бондаренко С. В., Гончарова Н. В. О термине «культура» в различных культурологиче-

ских школах // Материалы II Международной научной конференции «Концепт и куль-
тура» (Кемерово, 30–31 марта 2006 г.). Ответственные редакторы: Лушникова Г. И. — 
Прокопьевск: Полиграф-Центр, 2006. — С. 26–30.

6. Уайт Л.  А. Понятие культуры  // Антология исследований культуры. Интерпретации 
культуры. — СПб: Университетская книга, 2006. — С. 17–49.

7. Коул М., Скрибнер С. Культура и мышление. — М.: Прогресс, 1977. — 262 с.
8. Чернявская Ю. В. Культура явная и скрытая // Человек. — 2005. — № 4. — С. 5–12.
9. Лебедева Н. М. Ценности культуры и развитие общества. — М.: ИД ГУ ВШЭ, 2007. — 

527 с.
10. Цицерон М. Т. Избранные сочинения. — М.: Художественная литература, 1975. — 320 с.
11. Орлова З. Н. Понятие «культура»: аксиологический аспект // Вестник Нижегородского 

университета. Серия «Социальные науки». — 2007. — № 2 (7). — С. 158–163.
12. Тайлор Э. Б. Первобытная культура. — М.: Политиздат, 1989. — 573 с.
13. Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Сочинения в шести томах. — М.: 

Мысль, 1966. Т. 5. — С. 161–529.
14. Виндельбанд В. История новой философии в ее связи с общей культурой и отдельны-

ми науками. В 2 т. Т. 2. — М.: Терра-Канон-Пресс-Ц, 2000. — 512 с.
15. Адорно Т.  В., Хоркхаймер  М. Диалектика просвещения. М.  — СПб: Медиум, Ювента. 

1997. — 312 с.
16. Костина А. В. Массовая культура как феномен постиндустриального общества. — М.: 

URSS: КомКнига, 2005. — 350 с.
17. Манхейм К. Идеология и утопия // Манхейм К. Диагноз нашего времени. — М.: Юрист, 

1994. — С. 7–260.
18. Культура и идеологическая борьба / Под общ. ред. А. И. Арнольдова, Н. В. Новико-

ва. — М.: Мысль, 1979. — 192 с.
19. Николаев П.  А. Культура как фактор национальной безопасности.  — М.:  

Русский импульс, 2007. — 320 с.
20. Каган М. С. Коммунизм и искусство. — М.: Издательство «Знание», 1963. — 48 с.
21. Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. — 1990. — № 3. — С. 134–155.



113И. Ф. Убирия, А. А. Горохов
Идеологизация культуры как идейная предпосылка 
ее милитаризации в XX–XXI вв.

22. Бжезинский З. Великая шахматная доска (Господство Америки и его геостратегиче-
ские императивы). — М.: Международные отношения, 1998. — 254 с.

23. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. — 
603 с.

24. Кларк Д., Халпер С. Неоконсерваторы: новая политическая группа интересов // Прогно-
зис. — 2006. — № 2. — С. 57–86.

25. Громыко А. Метаморфозы американского неоконсерватизма: идеология на излете // 
Обозреватель. — 2007. — № 8. — С. 56–67.

26. Вебер М. Политические работы (1895–1919). — М.: Праксис, 2003. — 424 с.
27. См.: Ширинянц А. А. Нигилизм или консерватизм? (Русская интеллигенция в истории 

политики и мысли). — М.: Издательство Московского университета, 2011. — 568 с.
28. См.: Горохов А.  А. Методологические аспекты анализа консерватизма: идеология, 

мировоззрение, политическая культура  // Проблемный анализ и государственное 
управленческое проектирование. — 2012. — Том 5. — № 1. — С. 72–78.

29. См.: Убирия И.  Ф. Смена представлений о понятии идеологии в политических кон-
цепциях XIX–XX  вв.  // «Ştiinţa politică şi societatea în schimbare», conferinţa ştiinţifică 
internaţio-nală (2015; Chişinău). Ştiinţa politică şi societatea în schimbare: Materialele Con-
ferinţei ştiinţifice internaţionale. CEP USM Chişinău. 2015. — С. 235–244.

30. Prestowitz  C. Rogue Nation: American Unilateralism and the Failure of Good Intentions. 
New York: BasicBooks, 2003. — 328 p.

31. Интервью с Фрэнсисом Фукуяма. США умудрились противопоставить себя всему 
миру  // Издательский дом Коммерсантъ.  — URL: http://www.kommersant.ru/doc.
aspx?DocsID=774357 (дата обращения: 01.02.2016).

32. Примаков Е. М. Мир без России? К чему ведет политическая близорукость. — М.: ИИК 
«Российская газета», 2009. — 239 с.



114 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Мощнейшее развитие Интерне-
та оказывает огромное влия-
ние на современные междуна-
родные отношения по многим 

причинам. Появление сетевых коммуни-
каций открывает новые возможности для 
различных государств. Это не только ин-
тернет-дипломатия и трансграничная ин-
тернет-торговля, но и растущий дискурс по 
самым актуальным политическим пробле-
мам. Но какую роль играют сетевые тех-
нологии в системе международной поли-
тики: рога изобилия или ящика пандоры? 
Попробуем в этом разобраться.

Тень империи

Принято считать, что классиче-
ские имперские образования 
уже не существуют. Действи-
тельно, Британская, Испанская, 

Французская и другие империи давно со-
шли с исторической сцены. Тем не менее, 
есть некоторые основания для примене-
ния категориального аппарата империи, 
метрополии, колонии, империализма 
при анализе современной информацион-
ной политики. Империй (власть, от. лат. 
imperare  — командовать) раньше обозна-
чал высшую власть магистратов в древ-
неримской военной и гражданской сфере 
[10. — С. 35–47], позже терминология ста-
ла применяться в отношении монархий с 
единым политическим центром, имеющих 
колониальные территории и ведущих со-
ответствующую империалистическую по-
литику — захватнические войны, экономи-
ческую и политическую экспансию. На пер-
вый взгляд может показаться, что терми-
нология империи довольно архаична, эк-
зотична и малоприменима к современной 
международной политике, где есть фактор 

Информационная империя: миф или новый 
сетевой мир?
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демократических стран, парламентаризма 
и партийной конкуренции, препятствую-
щие возведению политического домини-
рования в степень абсолюта. Вместе с тем, 
следует помнить, что перечисленные при-
знаки принадлежат яркой, но сравнитель-
но недавно возникшей западной модели 
демократической политической системы, 
в то время как история имперских образо-
ваний насчитывает многие столетия.

Имперские формы приобрели со вре-
менем самый разный политический ка-
муфляж. Даже достопамятные античные 
Афины вскоре после победы над персами 
установили гегемонию над своими преж-
ними союзниками по Делосскому союзу 
и превратились в державу, ухитрившись 
сохранить в самой метрополии демокра-
тическое устройство. Также очевидно, что 
Соединенные Штаты, являясь по сути де-
мократической политией с развитой из-
бирательной формулой, сохраняют воен-
но-политический блок NATO для усиления 
и распространения собственного полити-
ческого господства, защиты и контроля 
своих геополитических кодов. Демократия, 
как это ни парадоксально прозвучит, порой 
отбрасывает малозаметную тень империи.

М.  Манн, профессор социологии Кали-
форнийского университета в Лос-Андже-
лесе, открыто называет США первой гло-
бальной империей, указывая на ее месси-
анско-эсхатологический признак: раньше 
римляне оправдывали свою политическую 
экспансию тем, что несут порядок и пра-
восудие, испанцы — слово божие, британ-
цы  — свободную торговлю, французы  — 
цивилизацию, теперь американцы обосно-
вывают свое вмешательство распростра-
нением демократии [7.  — С.  39–40]. Такое 
понимание Манн выводит на основе своей 
теории четырех источников власти (идео-
логического, экономического, военного и 
политического), одновременно анализируя 
глобализацию капитализма и изменение 
статуса национального государства.

Российский профессор С. И. Каспэ пред-
лагает более широкий формат для этого 
явления, обозначая его как «империя За-

пада». По его мнению, имперский дискурс 
и соответствующие сакральные ценности 
никуда не исчезли после краха Западной 
Римской империи. Действительно, сред-
невековые политии преодолели дефицит 
своей легитимности, опираясь на историче-
ское прошлое. Феникс империи буквально 
возрождался из пепла при Карле Великом 
и Наполеоне. Нынешняя империя Запада 
(США и Европейский Союз) достигла не-
кой универсальности, опутав мир своими 
сетями, ценностями и инфраструктурой 
[5. — С. 148–160]. Каспэ считает степень кон-
фликтности между американской и евро-
пейской частью Западной империи излиш-
не преувеличенной — они всегда смогут до-
говориться между собой по общим пробле-
мам, несмотря на латентные противоречия.

Остается вопрос о совместимости при-
знаков подобной империи (как правило, 
имеется в виду высокая концентрация 
власти) с кажущейся свободой сетевой 
коммуникации. Наивно полагать, что Ин-
тернет является абсолютно независимым 
форумом для демократического дискур-
са. Теория графов говорит обратное [9. — 
С.  7]  — в интернет-коммуникациях уче-
ными хорошо фиксируется явление сете-
вой централизации. В этом случае власть 
обнаруживается в так называемых цен-
тральных узлах сетевых коммуникаций, 
контролирующих потоки информации. 
Центральные узлы (новостные агентства, 
интернет-порталы, блоггеры, а также свя-
занные с ними медиамагнаты, олигархи и 
политики) производят, фильтруют и пере-
рабатывают информационный контент, 
от которого всецело зависят его потреби-
тели  — периферийные узлы (граждане и 
различные организации). При этом часто 
забывается, что роль центрального узла 
может взять государство или группа стран, 
ставящих остальных участников междуна-
родного сообщества в положение зависи-
мых периферийных потребителей. Здесь 
работает печально известный «принцип 
Майнота», когда владелец информации за-
нимается ее умышленным сокрытием или 
искажением для собственной выгоды и 
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в ущерб интересам, безопасности, правам 
и свободам граждан.

Исследователи, уделяющие внимание 
обозначенной проблеме, ссылаются на так 
называемый информационный империа-
лизм [4.  — С.  31] как разновидность импе-
риализма культурного, характеризующего 
общее использование политического, эко-
номического и технологического могуще-
ства для распространения ценностей и тра-
диций, а также ведущего к ассимиляции или 
вытеснению национальной культуры. Ниче-
го нового в этом нет — вспоминаются исто-
рические прецеденты масштабной эллини-
зации и романизации зависящей от грече-
ской и римской культуры ойкумены. Сторон-
ники эволюционного подхода определяют 
подобное допустимым и закономерным 
процессом победы сильной культуры над 
менее приспособленными к новым услови-
ям культурами [15. — С. 38–53]. Оппоненты 
обвиняют эту модель в социал-дарвиниз-
ме, не считая прогрессом замену ценностей 
хрупкой культуры ценностями культуры бо-
лее агрессивной группы [16. — С. 47–64].

Информационная империя черпает 
свое могущество из культурных индустрий, 
являющихся важными поставщиками кон-
тента в развитии коммуникационных тех-
нологий. Культурные индустрии (Голливуд, 
шоу-бизнес, анимация, комиксы, компью-
терные игры, современная музыка, литера-
тура, мода, искусство и т. п.), сложившиеся 
в западных странах, фактически преврати-
лись в те стандарты, которые определяют 
аксиологию культурных товаров и услуг 
в обществе потребления [12.  — С.  190]. 
Можно это называть глобализацией либо 
вестернизацией, смысл один — навязывае-
мые новыми медиа и средствами пропаган-
ды социальные и политические стереоти-
пы приводят к долгосрочному росту спроса 
на эти самые культурные товары и услуги.

Расцвет технологий Web 2.0 предостав-
ляет новые возможности не только для 
демократического транзита, но и для по-
явления замаскированных информацион-
ной средой гибридных неоавторитарных 
практик через разработку необходимых 

для властных элит сетевых алгоритмов 
[13.  — С.  985–1002]. Вместе с тем, пода-
вляющая часть населения мира восполь-
зоваться новыми знаниями о самих сете-
вых технологиях не может, так как просто 
не понимает терминологию английского 
языка, на котором эти знания представ-
лены и который практикуют порядка 80 % 
web-сайтов. Достаточно вспомнить иссле-
дование ЮНЕСКО, свидетельствующее, 
что на долю США сегодня приходится до 
65 % потока информации, циркулирующей 
в сетевых и других мировых коммуника-
циях [4. — С. 278, 329]. Именно эти ресур-
сы выступают центральными и союзными 
узлами информационной империи, товар-
ными стереотипами ее американизиро-
ванных и вестернизируемых культурных 
индустрий. Периферийные узлы сетевой 
коммуникации тонут в информационном 
шуме из ненужной, ложной и некачествен-
ной информации. Кстати, на этом основан 
американский принцип засекречивания 
информации, заключающийся в преднаме-
ренном добавлении к ней не только прав-
доподобных, но и липовых сообщений.

Если исходить из понимания политики 
не только как politics  — процесса борьбы 
за удержание и завоевание власти, но и 
как policy — всей деятельности (в том чис-
ле информационной) по формированию, 
обсуждению и реализации властных ре-
шений множеством акторов [11. — С. 9–10] 
(помимо государственных, в том числе и 
сетевых  — блоггеров, пользователей Ин-
тернета), то информацию можно рассма-
тривать в качестве мощнейшего властного 
ресурса, а не лишь пассивного сопутству-
ющего явления. Такой подход позволяет 
посмотреть на феномен империи как высо-
кой концентрации власти в сети в несколь-
ко ином формате. Следует подчеркнуть, 
что терминология империи в информаци-
онном поле, конечно, во многом условна 
и предполагает весьма приблизительный 
категориальный аппарат. С большой долей 
оговорок можно проанализировать ин-
формационную империю как глобальный 
сетевой механизм, включающий информа-



117С. Н. Федорченко
Информационная империя:
миф или новый сетевой мир?

ционную метрополию, информационные 
доминионы и информационные колонии. 
Метрополия (в основном, США) выступа-
ет ядром этой информационной системы 
и выстраивает отношения с зависимыми 
информационными колониями (боль-
шинство стран-потребителей контента) с 
помощью своих ближайших союзников — 
информационных доминионов. Против тех 
государств, которые по каким-то причинам 
не стремятся интегрироваться в данную 
структуру, как правило, ведутся информа-
ционные войны. Фактически, в этом про-
является информационный империализм.

Сеть versus суверенитет

Краеугольным камнем сложившей-
ся системы международных отно-
шений логично назвать суверени-
тет государств, который закреплен 

в Уставе ООН. Исходя из этого принципа, 
все страны равны друг другу, и каждое 
государство оказывается носителем вер-
ховной власти в пределах собственной 
территории. Соединенные Штаты, как ме-
трополия складывающейся глобальной 
информационной империи, не могут пол-
ностью игнорировать эту международ-
ную норму, поэтому они практикуют soft 
power  — «мягкую силу» для достижения 
политического доминирования через но-
вейшие сетевые технологии, которые на 
деле преодолевают классические границы 
государств. Сегодняшний глобальный ры-
нок коммуникаций подчинен непропорци-
онально большому контролю со стороны 
десятка вертикально интегрированных 
медийных конгломератов, основные из ко-
торых находятся в США [6. — С. 88–89].

Soft power информационной метро-
полии отчетливо наблюдается в том, что 
отдельные исследователи называют «циф-
ровым суверенитетом», определяя его как 
возможности государства самостоятельно 
определять свои внутренние и внешние 
политические и геополитические интересы 
в информационной сфере, независимо вы-
бирать курс внутренней и внешней инфор-

мационной политики, распоряжаться соб-
ственными информационными ресурсами, 
а также гарантировать цифровую безопас-
ность гражданина, общества и страны в це-
лом [3. — С. 123]. Устоявшийся стереотип о 
том, что Интернет — вселенная без границ, 
не выдерживает критики в свете послед-
них исследований процедур распределе-
ния так называемых доменных имен.

Интернет, естественно, не имеет поли-
тических границ в классическом понима-
нии, однако он является довольно неод-
нородным пространством, делящимся на 
различные зоны. Здесь искажается меж-
дународная система суверенитета  — вся 
полнота власти над доменными именами 
сосредоточена у США, остальные стра-
ны являются лишь арендаторами своих 
кибертерриторий (доменов). Последние 
играют роль уникальных идентификато-
ров государства в сети (например, для Рос-
сии — .RU, для Австралии — .AU), именно 
от доменов зависит качество информаци-
онной коммуникации, загрузки сайтов и 
работы электронной почты (неслучайно 
английское domain переводится как «вла-
дение», «территория»).

Национальные домены — это еще и сим-
волический ресурс, связанный с имиджевы-
ми характеристиками конкретной страны, 
ее политической и экономической мощью, 
культурным влиянием. На этом фоне при-
мечательно, что общую координацию над 
системой доменных имен осуществляет 
некоммерческая корпорация по присвое-
нию имен и номеров в Интернете — ICANN 
(Internet Corporation for Assigned Names and 
Numbers), располагающаяся в Калифорнии 
и подотчетная Министерству торговли США 
[1.  — С.  307–314]. Корпорация принимает 
решение о создании новых национальных 
доменов, удалении существующих и деле-
гировании права их администрирования. 
Такая ситуация — явное свидетельство фак-
тора информационной метрополии, поэто-
му нет ничего удивительного в том, что Рос-
сия стремилась получить кириллический 
домен.РФ, а международное сообщество 
настояло над общей отчетностью ICANN.
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Традиционный суверенитет сталкивает-
ся с новыми трендами — если в свое время 
возникновение массового книгопечатания 
способствовало переходу средневековых 
политий к модели национальных госу-
дарств, то в настоящее время активное рас-
пространение Интернета подтачивает при-
мат государства-нации, дополняя ее терри-
ториальную базу сетевой, не привязанной к 
определенному пространству. Значение ин-
формационной безопасности государства и 
его цифрового суверенитета актуализиру-
ется современными правительствами не-
случайно — те государства, которые не за-
думываются о последовательной государ-
ственной информационной политике, пре-
вращаются в информационные колонии.

В случае, если население и бизнес не 
хотят по разным причинам ассоциировать 
себя с тем государством, где физически су-
ществуют, и регистрируются на доменных 
именах других государств, то информацион-
ный суверенитет страны ослабевает. Иными 
словами, размеры виртуальных двойников 
государств могут вовсе не совпадать с их ре-
альными прототипами [2. — С. 17]. Это лег-
ко определить  — у виртуальных стран-ги-
гантов более миллиона регистраций на их 
доменных именах, тогда как у виртуальных 
микростран будет весьма скромное количе-
ство регистраций пользователей.

Кроме метрополии, создающей «пра-
вила игры» в сетевом поле, а также за-
висимых от ее контента колоний, среди 
стран можно выделить информационные 
доминионы. В классическом понимании 
исторический доминион — это фактически 
независимое государство в структуре Бри-
танской империи, признающее власть ме-
трополии, но сохраняющее определенную 
автономию. Схожие элементы можно выя-
вить и в структуре информационной импе-
рии  — США нужны союзники, на которых 
можно положиться в тех же кибервойнах.

Доказательством активности импер-
ских доминионов разумно назвать про-
грамму Five Eyes [14. — С. 51–57], объеди-
няющую пять государств в элитный альянс. 
Государства в таком альянсе получают воз-

можность обмениваться между собой са-
мыми современными технологиями и ин-
формацией более свободно, чем с другими 
игроками международной политики. Элит-
ная когорта стран представлена Агент-
ством национальной безопасности США 
(NSA), Центром правительственной связи 
Соединенного Королевства (GCHQ), Цен-
тром безопасности коммуникаций Канады 
(CSEC), Управлением радиотехнической 
обороны Австралии (ASD) и Службой без-
опасности правительственных коммуника-
ций Новой Зеландии (GCSB). Посредством 
TEMPORA, XKEYSCORE и других программ 
страны этой группы фактически нарушают 
приватность чужой информации, получая к 
ней широкий доступ.

Справедливости ради стоит подчер-
кнуть, что существуют государства, кото-
рые по уровню развития интернет-комму-
никаций очень близки к информационным 
доминионам Five Eyes. К ним можно при-
числить Нидерланды, Швецию, Данию, 
Японию и Южную Корею. Особенно это 
понятно на основе сопоставления уровня 
сетевого прогресса по четырем индексам 
(Рейтинг стран мира по уровню развития 
электронного правительства, Индекс раз-
вития информационно-коммуникацион-
ных технологий в странах мира, Индекс 
развития Интернета в странах мира, Индекс 
сетевой готовности) [8]. Названные страны 
постепенно встраиваются в формат инфор-
мационной империи, а не просто являются 
союзниками ее метрополии, что видно на 
примере совместных пропагандистских ак-
ций, а также в практике ведения общих ин-
формационных войн. Несмотря на их раз-
витую информационную инфраструктуру, 
цифровой суверенитет этой группы стран 
также находится под угрозой и зависит от 
лояльности/оппозиционности по отноше-
нию к США. Подобная ситуация отдаленно 
напоминает отношения Рима с «друзьями 
и союзниками римского народа».

Подводя итоги, важно заметить, что 
несмотря на условную терминологию «ин-
формационной империи», среди совре-
менных акторов международных отноше-
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ний всегда найдутся недовольные подоб-
ной ситуацией. Часть правительств всерьез 
опасаются новых разновидностей инфор-
мационных войн, в рамках которых проис-
ходят «цветные революции» и другие пере-
вороты. Например, информационному им-
периализму США старается противостоять 
Китай, политика которого получила назва-
ние «Великая китайская огненная стена». 
Принципы этой стратегии подразумевают 
ответные технологии контроля контента, 
перенаправления пользователей на дру-
гие сайты, замедления интернет-соедине-

ний, рекрутирования лояльных пользова-
телей, защищающих официальный Пекин 
в сети, а также работу системы «нейкан», 
фильтрующей конфиденциальные новости 
[6. — С. 249–267].

Активную цензуру в сети пытаются при-
менять также власти Ирана, Саудовской 
Аравии, ОАЭ, Кубы, Йемена, Эритреи, Бир-
мы и других стран, но это не решает пробле-
му рисков для суверенитета современного 
государства, важнейшим элементом кото-
рого все больше становится управление 
информационными потоками.
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 Информационно-коммуникационные 
технологии в реализации 

внешнеполитической стратегии США
 

Аннотация. В статье рассматриваются инновационные информационно-комму-
никационные инструменты внешнеполитического влияния Соединенных Штатов 
Америки. Автор исследует практику применения современных технологий 
в целях достижения «глобального лидерства» как главного стратегического при-
оритета США. Широкое внедрение программного обеспечения, высокотехноло-
гичного компьютерного оборудования, электронных платежных систем амери-
канского производства сформировали в развивающихся странах своеобразную 
«цифровую зависимость» от геополитического гегемона. Контроль над социаль-
но ориентированными ресурсами сети Интернет, опосредованно осуществля-
емый властями США через сеть некоммерческих организаций, позволяет фор-
мировать глобальную информационную повестку и управлять политическим 
поведением граждан в любой точке Земли. В данных условиях России следует 
не только отстаивать свой цифровой суверенитет, но и наращивать собственный 
информационно-коммуникационный потенциал.
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В 
современном постиндустриаль-
ном обществе залогом стратегиче-
ского превосходства в военно-по-
литической сфере становится так 

называемая «умная сила», сочетающая 
в себе дипломатические, научно-техноло-
гические и культурно-информационные 
аспекты влияния. Констатируемая эксперт-
ным сообществом трансформация холод-
ной войны в «гибридную» заставляет пе-

ресмотреть классические подходы к выяв-
лению факторов геополитического доми-
нирования. В данных условиях с высокой 
долей вероятности можно утверждать, что 
происходит стирание грани между воен-
ным и информационно-технологическим 
потенциалом государств. Обеспечение 
национальной безопасности современной 
России требует оценки соответствующего 
потенциала ведущих глобальных держав. 
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При этом, наиболее пристальное внима-
ние, в силу объективных обстоятельств, 
следует сконцентрировать на США.

За последние 25 лет Соединенными 
Штатами Америки был накоплен значи-
тельный информационно-технологический 
потенциал, который применяется в це-
лях обеспечения глобального лидерства. 
Большинство американских IT-разработок 
и социальных инноваций имеют не только 
коммерческое, но и военно-политическое 
предназначение. Благодаря тому, что зна-
чительная доля мирового рынка компью-
терной техники, программного обеспече-
ния, интернет-технологий принадлежит 
американским компаниям, государство и 
специальные службы США получают ши-
рокие возможности в сфере контроля за 
глобальными коммуникационными процес-
сами. Более того, Америка является круп-
нейшим в мире производителем и постав-
щиком информации. Лидерство в сфере 
науки, технологий и инноваций обозначено 
как одна из стратегических целей в Доктри-
не национальной безопасности США 2015 г. 
В этом программном документе отмеча-
ется, что «научные открытия и технологи-
ческие инновации являются важнейшими 
факторами глобального лидерства, кото-
рые обеспечивают американское превос-
ходство в военной сфере, способствуют 
развитию экономики, повышают качество 
жизни граждан» [8].

В конце XX  — начале XXI  вв. компью-
терная техника и программное обеспе-
чение (в том числе антивирусное) амери-
канского производства получили чрезвы-
чайно широкое распространение. Данная 
продукция в равной степени востребована 
частными пользователями, компаниями и 
государственными структурами, что обе-
спечивает технологическое присутствие 
США практически в каждом кабинете и 
офисе Земли. Это открывает американ-
ским корпорациям и иным структурам по-
тенциальный доступ к персональным дан-
ным пользователей, а также к сведениям 
военно-политического значения. Таким 
образом, США не только получают воз-

можность сбора и обработки закрытой ин-
формации, но и формируют у других госу-
дарств «цифровую зависимость» от своей 
продукции. Осознание данного факта уже 
пришло к властям Китая, которые из сооб-
ражений безопасности полностью запре-
тили государственные закупки устройств 
и программного обеспечения компаний 
Microsoft, Apple, Symantec. Столкнувшись 
с американской санкционной политикой, 
Россия в 2014  г. сократила госзакупки си-
стемы Windows в 4,4 раза. Весьма вероят-
но, что в целях обеспечения информаци-
онного суверенитета России, будет зако-
нодательно запрещена покупка некоторых 
видов американской IT-продукции на госу-
дарственные средства.

Инновационное развитие инфраструк-
туры американской экономики наделило 
США возможностью отслеживать и коорди-
нировать глобальные финансовые потоки. 
Серверы крупнейших платежных систем 
Visa, MasterCard, American Express, располо-
женные на американской территории, акку-
мулируют данные о транзакционных опера-
циях по всему миру. С 2001 г. американские 
власти под предлогом борьбы с террориз-
мом получили доступ к информационной 
базе платежной системы SWIFT. США зани-
мают лидирующие позиции в сфере вир-
туальной коммерции: на базе американ-
ских сервисов PayPal, eBay, Google Wallet, 
Apple Pay осуществляется значительная 
доля международных торговых операций 
в Интернете. Это позволяет США оказывать 
политическое давление на другие страны, 
угрожая им отключением от платежных си-
стем и сервисов. Подобное давление ощу-
тила на себе и Россия в 2014–2015 гг.

Цифровая мощь США во многом обу-
славливается стремительным развитием 
Интернета, который первоначально созда-
вался американскими специалистами для 
военных нужд и лишь в начале 1990-х годов 
стал доступным для рядовых пользовате-
лей. Доминирование в глобальной сети, со-
гласно Доктрине национальной безопасно-
сти США, является не менее приоритетной 
задачей, чем контроль над космическим, 



122 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

водным и воздушным пространствами. При 
этом Америка считает своей геополитиче-
ской миссией сохранение за собой статуса 
мирового интернет-лидера, обеспечива-
ющего доступ в киберпространство всем 
жителям Земли. Безусловно, подобное 
целеполагание объясняется не столько гу-
манистическими соображениями, сколько 
стремлением вовлечь как можно большее 
количество людей в поле информацион-
ного влияния США, коим на сегодняшний 
день является «глобальная паутина». Ис-
ключительная популярность американских 
интернет-сервисов косвенно способствует 
улучшению внешнего имиджа страны, а, 
следовательно, и росту политического вли-
яния США на мировой арене.

Военно-политические интересы аме-
риканского правительства тесно пере-
плетаются с коммерческими интересами 
IT-корпораций и многочисленных НКО. 
Международная некоммерческая орга-
низация ICANN, созданная при активном 
участии властей США и базирующаяся 
в Лос-Анджелесе, выполняет функции 
«главного регулятора Интернета», контро-
лируя вопросы, связанные с присвоением 
доменных имен и выделением IP-адресов 
по всему миру. Колоссальный потенциал 
«мягкого» культурно-информационного 
воздействия заключают в себе социаль-
но ориентированные продукты компаний 
Google, Yahoo, Facebook и  др. Поисковые 
сайты, почтовые сервисы и социальные 
сети не попадают под действие нацио-
нальных законов о СМИ, хотя и предостав-
ляют своим пользователям новостной 
контент. Благодаря популярности данных 
ресурсов, США формируют глобальную 
информационную повестку и транслиру-
ют свои политические ценности всему 
миру. Кроме того, упомянутые сервисы 
аккумулируют информацию о поисковых 
запросах пользователей, нередко нару-
шая принцип конфиденциальности пер-
сональных данных. Шпионские скандалы 
последних лет свидетельствуют о том, 
что личная информация из сети Интернет 
зачастую попадает в руки американских 

спецслужб. В частности, уже не раз крити-
ке экспертов и правозащитников подвер-
гались гаджеты и сервисы компании Ap-
ple, которая накапливает в виртуальном 
хранилище данные о своих пользователях 
и при необходимости предоставляет их 
властям США.

Америка раньше других государств на-
чала применять технологии Web 2.0 в це-
лях управления неформальными сетевы-
ми сообществами по всему миру, что стало 
настоящей революцией в сфере виртуаль-
ной политической коммуникации. Такие 
ресурсы, как Twitter, Facebook, Instagram, 
YouTube, вовлекли в процесс интернет-со-
циализации миллионы людей. Влияние 
социальных сетей на политические про-
цессы было наглядно продемонстриро-
вано в период так называемой «Арабской 
весны», когда с их помощью удалось осу-
ществить демонтаж легитимных режимов 
в Тунисе, Египте, Йемене и т. д. Кроме того, 
применение технологий Web 2.0 всячески 
способствует культурно-информационной 
экспансии США, поскольку социальные 
сети представляют собой «благодатную 
среду» для распространения псевдоде-
мократических ценностей и культивиро-
вания суррогатного западного индиви-
дуализма в обществах традиционного 
типа. Для этого широко применяются и 
так называемые «Wiki-технологии». Круп-
нейшая сетевая энциклопедия Wikipedia, 
принадлежащая калифорнийской «бла-
готворительной организации», сегодня 
претендует на роль главного источника 
знаний для рядовых интернет-пользова-
телей всего мира. Подобные коммуника-
ционные инновации открывают широкие 
возможности для применения технологий 
«цветных революций» и «управляемого 
хаоса».

Инновационные манипулятивные тех-
нологии активно разрабатываются Агент-
ством передовых оборонных концепций 
Министерства обороны США (DARPA). На 
сегодняшний день Агентство занимается 
внедрением механизмов контроля за вос-
приятием и интерпретацией обществен-
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но-политической информации индиви-
дами. Данный метод, сочетающий в себе 
новейшие достижения нейробиологии и 
коммуникативистики, основывается на ге-
нерировании специфических нарративов 
(новостных сообщений, видеоматериалов, 
высказываний), которые способны на-
править человеческую мысль по заранее 
запрограммированному пути. Благодаря 
использованию данной технологии в сети 
Интернет и СМИ искусственно создается 
виртуальная политическая реальность, 
претендующая на объективность и ис-
тинность. Таким образом пишется отве-
чающая американским геополитическим 
интересам псевдоистория, в которой укра-
инские неонацисты выступают борцами 
за демократические ценности, а Россия 
предстает в качестве агрессора и угрозы 
для западной цивилизации. Применение 
технологий Web 2.0 в сочетании с меха-
низмами нарративного манипулирования 
постепенно превращает социальные сер-
висы Интернета в «нарративные сети», осу-
ществляющие идеологический контроль 
над своими пользователями. Очевидно, 
что информационно-технологический по-
тенциал США легко конвертируется в поли-
тический, а цифровое лидерство наделяет 
американское правительство «монополи-
ей на истину».

В начале XXI в. США при помощи широ-
кого арсенала инновационных технологий 
стараются сделать глобальное информа-
ционное пространство зоной своего воен-
но-политического влияния. В данных усло-
виях России необходимо выработать систе-
му адекватных контрмер, направленных на 
обеспечение технологического, политиче-
ского и культурно-информационного суве-
ренитета страны. Необходимо комплекс-
ное импортозамещение американской IT-
продукции и программного обеспечения 
(особенно в государственном секторе), а 
также динамичное развитие отечествен-
ных интернет-сервисов, платежных систем 
и средств массовой коммуникации.

Литература

1. Манойло А. В. Геополитическая картина современного мира и управляемый хаос. Ми-
ровая политика. — 2015. — № 1. — С. 66–80.

2. Манойло А. В. Геополитические процессы в условиях «управляемого хаоса». Геополи-
тический журнал. — 2013. — № 2. — С. 2–8.

3. Най  Дж. «Мягкая сила» и американо-европейские отношения.  — URL: http://www.
situation.ru/app/j_art_1165.htm (дата обращения: 10.05.2016).

4. Нейматов А. Я. Современные цветные революции в контексте научно-технологиче-
ского подхода. Международные отношения. — 2016. — № 1. — С. 106–110.

5. Филимонов Г. Ю., Карпович О. Г., Манойло А. В. Технологии «мягкой силы» на вооруже-
нии США: ответ России. — М.: РУДН, 2015. — 528 с.

6. Филимонов Г. Ю. Внешняя политика США: технологии формирования параллельной 
реальности. Геополитический журнал. — 2014. — № 7. — С. 2–10.

7. Шарп Д. От диктатуры к демократии: Стратегия и тактика освобождения. — М.: Новое 
издательство, 2005.

8. National Security Strategy of the USA. — URL: https://whitehouse.gov/sites/default/files/
docs/2015_national_security_strategy.pdf.

http://www.situation.ru/app/j_art_1165.htm
http://www.situation.ru/app/j_art_1165.htm
https://whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf
https://whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf


124 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Есть такие социальные и политиче-
ские феномены, которые могут быть леги-

тимированы только посредством мифа...
миф „рационализирует“ даже то, что само 

по себе является абсурдным...
С. П. Поцелуев [3. — С. 41].

Универсум человека  — это мир 
символов, через призму которых 
происходит формирование ин-
дивидуальной и коллективной 

картины мира. Символы1 выполняют функ-

1  Под «символом» в контексте данной 
статьи понимается все многообразие семио-

цию редукции, предлагая реципиентам го-
товый к восприятию отрезок реальности, 
обработанный согласно принципам когни-
тивной экономии.

Управление символами, включающее 
в себя их создание, модификацию, декон-
струирование, является элементом власти. 
Иными словами, актор, создающий символ и 
активно использующий его в коммуникаци-

тических элементов, несущих смысловую на-
грузку: лингвистические знаки, экстралингви-
стические феномены, визуальные символы 
(пиктограммы, картины и  пр.), аудитивные 
символы и пр. 

Европейский союз как политический миф
 

Аннотация. Европейский союз является одним из самых удачных политических 
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ях, располагает властью делать это, произ-
водя определенный эффект на реципиента.

Мифы  — это один из самых древних 
символов, используемых в различных 
культурах. Современные политтехнологи 
часто обращаются к инструменту мифо-
логизации для производства смыслов, 
легенд и образов  — иными словами, для 
производства необходимых дискурсов.

Цель политического мифотворче-
ства  — получение власти и легитимация 
этой власти для ее дальнейшего удержа-
ния. При этом, как отмечает отечествен-
ный исследователь С.  П. Поцелуев, ле-
гитимация посредством мифа возможна 
только в том случае, если она производит-
ся «настоящим мифом, а не PR-легендой» 

[3. — С. 41].
Европейский союз является одним 

из самых удачных политических мифов 
современности. Это настоящий миф, су-
ществовавший веками в качестве мифа о 
«единой Европе», возрожденный после 
окончания Второй мировой войны евро-
пейской элитой для сплочения европей-
ских государств с целью недопущения по-
следующих ресурсных войн на континенте 
и стремящийся в настоящее время пре-
вратиться в миф о европейской наднацио-
нальной державе, готовой бороться с гло-
бальными проблемами современности.

Политическая мифология Европейско-
го союза строится на основании дискурсов, 
культивируемых элитой и лояльными евро-
пейскими СМИ. Эта мифология заменяет не-
обходимость существования самого ЕС, ко-
торый не существует как естественно обра-
зовавшегося геополитического конструкта. 
Существует континент Европа, европейское 
культурно-цивилизационное пространство, 
но не Евросоюз, являющийся организаци-
ей, а не сверхгосударством. Однако верить 
в единство искусственно созданной органи-
зации, размышлять об абстрактном евро-
пейском гражданском сообществе гораздо 
сложнее, чем думать о едином «европей-
ском доме ЕС». Сложность в восприятии ЕС 
состоит в его эфемерности, расплывчатости 

и абстрактности. Несмотря на то, что ЕС пы-
тается копировать габитус «естественного» 
государства, создавая аналогичные органы 
и структуру управления, а также стремясь к 
оформлению своих юридических основ по 
образу государственных (конституция), ЕС 
продолжает быть абстрактностью, некой ор-
ганизацией со штаб-квартирой в Брюсселе. 
Для упрощения восприятия Союза, а также 
для того, чтобы целевые аудитории пове-
рили в идею о «единой Европе», был создан 
миф  — миф «ЕС», призванный усилить чет-
кость восприятия ЕС и даже заменить аб-
страктную идею на конкретную и осязаемую.

Итак, существует реальный миф «Евро-
пейский союз», спроектированный элитой 
для достижений конкретных политических 
целей с помощью создания отдельного дис-
курса «ЕС», нарративной матрицы, поддер-
живающей данную коммуникативную ле-
генду, и технологий инсценирования дан-
ного мифа (символическая политика, имид-
жевая политика и других инструментов).

В статье предпринята попытка проана-
лизировать основополагающие элементы 
медийно-политического дискурса «ЕС», 
составляющие суть мифа «Европейский 
союз», определить ключевые нарративы 
данного дискурса, а также сформулиро-
вать основы символической политики ЕС, 
реализуемой с целью внедрения мифа о 
Европейском союзе.

Медийно-политический дискурс «ЕС»

Дискурс — это то, то, ради чего сража-
ются, то, чем сражаются, власть, которой 

стремятся завладеть...
М. Фуко [6]

Само понятие «дискурс» является 
расплывчатым, его смысловые 
границы зачастую определяются 
конкретно той научной дисци-

плиной, в рамках которой используется 
данный термин. Истоки понятия «дис-
курс» связаны с трудами лингвистов, ра-
ботавших в начале XX в. В лингвистиче-
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ском плане дискурс трактуется как некий 
лингвосоциальный конструкт, состоящий 
из текста (письменного или устного), ре-
ализованного в коммуникативной среде.

В основе современных общенауч-
ных трактовок «дискурса» лежит понятие 
коммуникативного действия, развора-
чивающегося в некой социальной сре-
де с помощью лингвистических (текст) 
и паралингвистических (мимика, жесты, 
другие способы визуализации) средств. 
Цель подобного коммуникативного дей-
ствия  — воздействие на ментальные уста-
новки реципиента для формирования но-
вых установок или модификации старых, 
а также для культивации тех или иных обра-
зов, формирующих восприятие реальности.

Изначальный смысл слова дискурс (от 
лат. discursus — бежать в разные стороны, 
разбегаться, распадаться, рассеиваться) 
состоит в некотором динамичном дей-
ствии, предполагающем подвижность, 
рассеивание. Это живой процесс, а не фи-
нальный результат. «Дискурс как языковая 
деятельность [...] способен сообщать зна-
ния, влиять на эмоциональное состояние, 
побуждать к действию. Основной целью 
дискурса является координация деятель-
ности людей в обществе, а средствами до-
стижения этой цели выступают изменения 
ментальных состояний реципиента: его 
знания, оценок и ценностей, волевых им-
пульсов» [1. — С. 111].

Интересна трактовка «дискурса» в фи-
лософской традиции французских струк-
туралистов и постмодернистов (М.  Фуко, 
Ж.  Деррида, Ж.-П.  Сартр, Ж.  Делез, 
М. Пеше). Для М. Фуко дискурс — это некое 
образование, которое производится одни-
ми членами общества для осуществления 
контроля над другими. Таким образом, 
дискурс выступает инструментом власти: 
дискурс «...это не просто то, через что яв-
ляют себя миру битвы и системы подчине-
ния, но и то, ради чего сражаются, то, чем 
сражаются, власть, которой стремятся за-
владеть [...] ... в любом обществе производ-
ство дискурса одновременно контролиру-

ется, подвергается селекции, организуется 
и перераспределяется с помощью некото-
рого числа процедур, функция которых — 
нейтрализовать его властные полномочия 
и связанные с ним опасности, обуздать 
непредсказуемость его события, избежать 
его такой полновесной, такой угрожающей 
материальности» [6].

Производство дискурса обусловлено 
волей к власти со стороны производите-
ля дискурса и волей к истине со стороны 
реципиентов. Производство протекает по 
определенным правилам и техникам (на-
пример, техника умолчания или табуирова-
ния), а производитель дискурса выступает 
в роли, как пишет Фуко, дискурс-полицей-
ского, осуществляющего контроль над 
дисциплиной: «Дисциплина — это принцип 
контроля над производством дискурса. 
Она устанавливает для него границы бла-
годаря игре идентичности, формой кото-
рой является постоянная реактуализация 
правил» [6. — С. 69].

ЕС и его институты устанавливают 
данные правила. «Автором» дисциплины 
является сложная система, реализующая 
коммуникационную политику ЕС. Ее струк-
тура выглядит согласно Схеме 1.

Далее предлагается рассмотреть функ-
ции, которые выполняет медийно-полити-
ческий дискурс «ЕС»:
• Функция аккумуляции власти.

Центральным понятием в дискурсоло-
гии является феномен власти индивида, 
группы или института как способа реа-
лизации контроля. Исследователи отме-
чают, что доступ к некоторым формам 
и жанрам дискурса сам по себе является 
проявлением власти. Иными словами, ЕС, 
обладая прерогативой в формировании 
политических посланий, обладает дан-
ным властным ресурсом, направленным 
на формирование необходимых установок 
(в конкретном случае  — позитивного вос-
приятия мифа «Европейский союз»).
• Легитимирующая функция.

Дискурс «ЕС», благодаря которому фор-
мируются новые смыслы, создает новую 
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политическую и социальную реальность. 
Отец-основатель теории символических 
политических актов (symbolic political acts) 
М. Эдельман отмечал: «В то время как при-
нуждение и запугивание помогают прове-
рить степень сопротивления во всех поли-
тических системах, ключевой стратегией 
всегда оставалось производство смыслов 
(evocationofmeanings), которое легитими-
рует предпочитаемые образы действия 
или же запугивают людей или отговарива-
ют их от активности, а также воодушевля-
ют их оказывать поддержку или же просто 
бездействовать» [10].
• Функция контроля.

С помощью созданного дискурса мож-
но контролировать допустимые границы 
интерпретации культивируемого мифа, 
создавая определенные правила восприя-
тия и ретрансляции мифа.

Контроль подразумевает не только 
формирование дискурса и его элементов, 
но и контроль над доступом разных лиц 
и структур к возможности формировать 
данный дискурс. Основным институтом, 
осуществляющим данную функцию со сто-
роны ЕС, являются вышеперечисленные 
уполномоченные органы на европейском 
и национальном уровне, а также лояльные 
ЕС СМИ. Существует лагерь «оппонентов», 

например, СМИ других государств, не явля-
ющихся лояльными с точки зрения безого-
ворочной поддержки культивируемых дис-
курсов. Такие СМИ формируют зачастую 
контрдискурс, который нивелирует капи-
тал исходного дискурсивного образования 
и представляет угрозу для существования 
политического мифа. Вопрос состоит толь-
ко в том, какой дискурс является более 
стойким. Стойкость дискурса определя-
ется такими факторами, как правдивость, 
реалистичность, аутентичность, соответ-
ствие реалиям повседневности, подкре-
пленность «делом».
• Регулятивная функция.

Дискурс, лежащий в основе мифа и яв-
ляющийся тем самым символом, позволя-
ющим воспринимать реальность в упро-
щенном виде, регулирует габитус целевой 
аудитории. Это происходит благодаря воз-
действию на когнитивную матрицу реци-
пиента, воспринимающего предлагаемый 
символ.
• Информационная функция.
• Репутационная функция (укрепление 

репутационного капитала мифа  — его 
аутентичности, правдивости, есте-
ственности).

• Манипулятивная (пропагандистская) 
функция.

Схема 1. Система коммуникаций ЕС



128 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Структура медийно-политического 
дискурса «ЕС»

Дискурс «ЕС» создается в двух модусах:
• Упорядоченный модус: речь идет о 

культивировании дискурса на офици-
альном уровне со стороны ЕС и подкон-
трольных институтов;

• Стихийный модус: дискурс ЕС, создава-
емый СМИ других государств, третьими 
сторонами, акторами, организациями. 
ЕС не имеет непосредственного влияния 
на данный дискурс, образующийся сти-
хийно, т. е. без контроля со стороны ЕС.
Ранее отмечалось, что ключевым эле-

ментом дискурса является власть, в том 
числе власть над дискурсом. В данной ста-
тье речь идет об упорядоченном модусе 
дискурса «ЕС» — т. е. том конструкте, кото-
рый является продуктом сознательной де-
ятельности европейских политиков.

Коллективное тело текстов, создающее 
дискурсивную формацию «ЕС» (в упорядо-
ченном модусе), можно классифицировать:
1) По жанру
o Официальные речи и выступления 

европейских чиновников и представи-
телей ЕС

o Пресс-релизы
o Сообщения в СМИ, инициируемые ком-

муникационными институтами ЕС
o Интервью с официальными представи-

телями ЕС
o Официальные документы
2) По типу
o Массмедиальный дискурс
o Публичный дискурс
o Политический дискурс
o Экономический, культурный, правовой, 

военный и пр.
o Имиджевый дискурс

Структуру дискурса «ЕС», поддержива-
ющего миф о Европейском союзе, можно 
представить следующим образом:

Медиально-имиджевый дискурс
«Европейский союз»

1. Дискурсивные нарративы (смысловые 
группы с ядром и периферией)

a. Суб-нарративы
2. Оппозиционные имиджевые дискур-

сивные парадигмы (ОИДП)
Автор предлагает использовать поня-

тие «оппозиционные имиджевые дискур-
сивные парадигмы», суть которого заклю-
чается в осознанном использовании ком-
муникатором бинарных оппозиционных 
парадигм, основанных на культурно-циви-
лизационном факторе, с целью усиления 
контрастности в восприятии своего имид-
жа, отличного от имиджа других. В каче-
стве примера может выступать академи-
ческий дискурс Запада, сформированный 
сначала политической элитой, а затем СМИ 
для усиления парадигмального мышления 
целевых аудиторий и формирования «нуж-
ных» паттернов восприятия.

В основе данного подхода лежит тео-
рия бинарного противопоставления «мы» 
vs «они», составляющая суть «политиче-
ского» у Шмитта, а также описанная в фи-
лософских трудах других авторов, в кото-
рых рассматривается проблематика «дру-
гого» (Ж.-П. Сартр, Э. Гуссерль, Ж. Дерриды, 
Ш. Муфф и пр.1).

Принцип бинарной оппозиции делает 
дискурсивную парадигму легкой для вос-
приятия, доступной для интерпретации, од-
носложной и не требующей дополнитель-
ных спекуляций. В бинарной оппозиции сра-
батывает принцип «Tertiumnon datur», что 
делает ее востребованным инструментом 
для создания манипулятивных посланий.

Содержание дискурса «ЕС» и определение 
имиджевых ролей Евросоюза

Для определения основных смысло-
вых элементов дискурса «ЕС» предлагает-
ся провести контент-анализ двух знаковых 
деклараций, выпущенных политической 

1  Исследование философского феноме-
на «другого» произведено, например, в дис-
сертации: Смоляк О. А. Европейский дискурс 
другого: культурологические модели ориен-
тирования человека в современном жизнен-
ном мире  : дисс.  ...кандидата культурологии: 
24.00.01. — Пермь, 2004.
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элитой и сторонниками проекта единой 
Европы с целью трансляции общей публи-
ке. Контент-анализ проводится для вычле-
нения основных семиотических полей и 
смысловых цепочек, которые являются ос-
новой официальной нарративной матрицы 
ЕС. Данные смысловые цепочки основаны 
на принципе «семейного сходства», авто-
ром которого является австрийский фило-
соф Людвиг Витгенштейн.

Перед проведением контент-анализа 
выделяются ключевые нарративные эле-
менты, характерные для дискурса «ЕС» на 
современном этапе:
o Нарратив «Миссия Европы»
o Нарратив единства (или объединения)
o Экономический нарратив
o Правовой нарратив

o Нарратив толерантности
o Ценностный нарратив

Данные нарративы являются дискурсо-
образующими, они активно используются 
во всех видах официальной коммуникации 
ЕС (речи, выступления, декларации, дого-
воры, проекты основных документов, ин-
формационные тексты, представленные 
на официальных источниках о ЕС). Важно 
подчеркнуть, что речь идет о коммуника-
ции, реализуемой непосредственно ЕС и 
ответственными за коммуникацию органа-
ми. Иными словами, это те послания, кото-
рые ЕС активно поддерживает и трансли-
рует с целью формирования нужного век-
тора дискурса «ЕС».

Первый источник для анализа  — Де-
кларация Шумана от 9 мая 1950 г. [9]. Фран-

Схема 2. Контент-анализ Декларации Р. Шумана

Нарратив 
«Миссия 
Европы»

Нарратив единства Экономический
нарратив

Правовой 
нарратив

Нарратив
толерантности

Ценностный
нарратив

вклад Европы — 
поддержание 

мирных 
отношений

сплочение народов, 
разделяемых кро-

вавой борьбой

создание общих 
экономических 
основ для объе-

динения

мир во всем мире

служить миру

создание экономи-
ческой организа-

ции — первый шаг 
на пути к европей-
ской федерации, 

существующей для 
сохранения мира

экономическое 
развитие

повышение уровня 
жизни

восстановление 
Европы (после 

войны)

создание про-
изводственного 

союза, открытого 
всем странам

устранение 
разногласий 

между 
Францией и 

Германией (залог 
европейского 

единства)

закладка фунда-
мента экономи-
ческого объеди-

нения

создание единой 
организации, 

в которую 
позже смогут 

вступать другие 
европейские 

страны

экономический 
союз

развитие 
африканского 

континента

создание 
управленческих 

структур 
экономического 

сообщества
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цузский министр иностранных дел Роберт 
Шуман, впечатленный идеями Жана Моне, 
презентовал в 1950 г. свои идеи, которые 
легли в основу проекта единой Европы. 
День, когда Роберт Шуман выступил с де-
кларацией, сегодня принято считать Днем 
Рождения Европейского союза.

Анализ (Схема 2) показал приоритет-
ность следующих нарративов:

Нарратив «Миссия Европы» являлся 
на том этапе ключевым, так как речь шла 
непосредственно о формировании едино-
го экономического сообщества. Шуман вы-
ступил своего рода «послом» идеи единой 
Европы и артикулировал необходимость 
создания единого экономического сооб-
щества, которое ляжет в основу будущей 
европейской федерации. Цель  — объеди-
нение ресурсов и экономик для дальней-
шего недопущения войн.

В своей речи Шуман делает акцент на 
устранении противоречий между Францией 
и Германией, так как именно здесь заложен 
основной потенциал угрозы миру в Европе.

Данный нарратив полностью отобра-
жает суть реалий послевоенной Европы. 
Шуман не стремится сильно развить тему 
глобального европейского единства. Он 
выбирает «тактику салями», концентриру-
ясь на конкретном шаге  — создании эко-
номического союза, прежде всего, между 
Францией и Германией.

Второй по важности нарратив  — эко-
номический. Экономика была призвана 
стать связующим звеном, локомотивом ев-
ропейского объединения.

Нарратив единства представлен не так 
ярко выраженно. Пока речь идет об эконо-
мическом единстве, которое может стать 
основой для политического объединения.

Остальные нарративы отсутствуют 
в данной речи и в документах данного пери-
ода. Дискурс единой Европы формировал-
ся на нарративах экономического единства, 
поддержания мира и стабильности в Евро-
пе, а также сплочения европейских стран 
перед лицом коммунистической угрозы.
Создаваемый политиками конструкт еди-
ной Европы был призван отграничить мир-

ную единую Европу от всего, что связано с 
войной, а также отграничить капиталисти-
ческую Европу от коммунистической.

Основные оппозиционные имидже-
во-дискурсивные парадигмы того време-
ни были следующие:

Мир vs. война. Единая Европа призвана 
стать оплотом мира, противостоящим си-
ловым акциям. За несколько десятилетий 
Европе пришлось пережить две кровавые 
войны, которые заставили задуматься о 
необходимости предотвращения подоб-
ных событий в будущем. Послевоенная 
Европа становится воплощением мирной 
жизни, в которой постоянно растет уро-
вень социальной обеспеченности граж-
дан. Все, что находится за рамками Европы 
(а затем и ЕС) — коммунистический лагерь, 
Африка и прочие неевропейские государ-
ства, является потенциальным источником 
военной и силовой угрозы.

Запад vs. Восток. Данная линия раз-
лома является одним из ключевых иден-
тичностных нарративов Европы. Отсталый 
Восток — просвещенный Запад — именно 
так мыслили европейцы на протяжении 
многих веков.

Дискурс «другого» является одним из 
ключевых для европейской философской 
мысли. Отец феноменологии Э.  Гуссерль 
пишет о «данности» другого, постулируя 
тот факт, что другой дается нам непосред-
ственно, и «ego» (я, субъект познания) соз-
дает бытие другого согласно содержанию 
своего опыта. Другой устанавливает гра-
ницы «меня самого» и позволяет отделить 
«я» от «не я». Процедура создания друго-
го содержит два шага: полагание чистого 
другого ego, еще не наделенного мирооб-
разующим смыслом, а также восприятие 
на основе внешнего опыта тела другого 
по аналогии с собственным восприятием 
[5].

Именно второй шаг — прояснение опы-
та — является ключевым звеном, над фор-
мированием которого работают институ-
ты, формирующие медиальные дискурсы, 
выступающие «лекалом» для формирова-
ния образа воспринимаемого.
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В этой связи невозможно не упомя-
нуть произведение известного политолога 
Э. Саида «Ориентализм. Западные концеп-
ции Востока», в которой автор утверждает, 
что Восток не является «инертным фактом 
природы», это рукотворный конструкт, 
это «идея, имеющая историю и традицию 
мышления, образный ряд и свой собствен-
ный словарь, обусловившие их реальность 
и присутствие на Западе и для Запада» 
[4. — С. 13–14].

Восток был ориентализирован Запа-
дом для того, чтобы подчеркнуть отноше-
ние силы и господства, отделяющее могу-
щественный Запад от немощного и тем-
ного Востока. Ориентализм стал системой 
знаний о Востоке, выступавшей «признан-
ным фильтром, через который Восток про-
никал в западное сознание» [4.  — С.  15].  
В основе ориентализма лежит стратегия 
гибкого позиционального превосходства, 
которой пользовался Запад при определе-
нии своих отношений с Востоком.

Продолжением бинарной оппозицион-
ной парадигмы «Запад vs. Восток»  — или 
даже ее производными — являются пара-
дигмы «прогресс vs отсталость» и «про-
цветание vs. нищета». Процветающая Ев-
ропа, в которой удалось достичь высокого 
уровня жизни для граждан, и в которой по-
стоянно ведется работа по выравниванию 
жизненных стандартов в отдельных евро-
пейских странах, является символом эко-
номического прогресса и социальной ста-
бильности. Полемика «богатый Север  — 
бедный Юг», сформированная неомарк-
систами, лучше всего выражает сущность 
парадигмального мышления, связанного с 
восприятием ЕС как успешного экономиче-
ского игрока, а остальных стран как эконо-
мически ущербных.

Европейская экономическая модель 
долгое время представляла собой образец 
успешного ведения экономики нескольких 
стран. Успешность данной модели была 
поставлена под сомнение только в XXI в., 
когда кризис Еврозоны пошатнул веру во 
всесильность евро и непоколебимость 
европейских финансовых институтов. Од-

нако несмотря на текущие экономические 
вызовы ЕС продолжает поддерживать 
имидж прогрессирующего образования, 
в котором граждане могут чувствовать 
себя в полной безопасности. Дискурс про-
гресса, процветания, стабильности и за-
щиты граждан является на современном 
этапе одним из ключевых. Это связано с 
падением уровня доверия граждан к ЕС, 
а также с необходимостью возврата репу-
тационного капитала, растраченного из-за 
экономического и общего интеграционно-
го кризиса ЕС.

Либерализм vs. Коммунизм в опре-
деленной мере является продолжением 
темы «мир vs война», а также «процветание 
vs отсталость». Сплочение либеральных 
стран Европы проходило, как утверждали 
многие западные политики, перед лицом 
общей угрозы  — коммунизма. Данная оп-
позиционная цепочка активно форсирова-
лась в общеевропейской и американской 
полемике с целью формирования образа 
общего врага.

Второй источник для контент-анали-
за  — Декларация по случаю 50-летнего 
юбилея с момента подписания Римских 
соглашений [9]. Декларация является зна-
ковым документом, положившим начало 
формированию Евросоюза. Выбор источ-
ника объясняется не только важностью 
документа, но и тем фактом, что источник 
относится к современности, что позволяет 
проследить динамику развития дискурса 
«ЕС» (Схема 3).

Основным нарративом является нарра-
тив единства. Это связано с тем, что в послед-
нее время появилась острая необходимость 
усиливать интеграционные связи стран-чле-
нов, мотивировать государства поддержи-
вать единство на европейском уровне, фор-
мировать единое европейское сообщество. 
Эти задачи особенно актуальны в условиях 
наметившихся дезинтеграционных тенден-
ций, вызванных кризисом Еврозоны.

Во всех официальных текстах (письмен-
ных и устных) ЕС активно использует нар-
ратив единства, чтобы укрепить саму идею 
единства. Говоря о «единстве», ЕС «объ-



132 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

единяет»  — граждан европейских стран 
в единое европейское гражданское со-
общество, европейские государства  — 
в единый экономический, политический 
и культурный союз, европейские страны 
в единое геополитическое пространство.

Сегодня мы являемся свидетелями 
углубляющейся политической интеграции 
ЕС. ЕС активно копирует габитус националь-
ного государства не только с точки зрения 
внутреннего устройства, но и с точки зре-
ния развития ключевых направлений поли-
тической деятельности (например, общая 
внешняя политика, оборонная политика).

Вторым важным нарративом является 
«миссия Европы». ЕС позиционируется 
как активный политический актор, реша-
ющий проблемы глобального уровня  — 
борьба с терроризмом, нелегальной ми-
грацией, преступностью. Кроме того, ЕС 
выступает как ответственный политиче-
ский актор, заботящийся об охране окру-
жающей среды и прочих проблемах, с ко-
торыми сталкивается глобализирующийся 
мир. Данное позиционирование помогает 
ЕС обосновывать свою значимость, свой 
вклад. С помощью заявленной миссии ЕС 
дает понять, что действия ЕС носят эффек-
тивный характер и направлены на реше-
ние проблем, с которыми ни одно государ-
ство не в состоянии справиться в одиночку.

Интересно отметить, что экономиче-
ский нарратив, лежащий в основе евро-
пейского дискурса фактически до момента 
подписания Маастрихтских соглашений, 
уступает место нарративу ценностей. ЕС 
не позиционируется как чисто экономи-
ческая организация, напротив, ЕС  — это 
единое культурно-историческое и даже ци-
вилизационное пространство, элементы 
которого (страны — члены ЕС) разделяют 
единые ценности.

Нарратив ценностей — это своего рода 
символический капитал ЕС, который лежит 
в основе идеи единства. Ведь для обосно-
вания единства чисто экономической ком-
поненты в современном мире недоста-
точно. Важно искать новые основания  — 
в культуре, истории, традициях. Такими ос-

нованиями стали нарратив права (ЕС как 
правовое пространство), толерантности 
(здесь можно выделить политику «муль-
тикультурализма» и концепцию «Единство 
в многообразии», выражающую суть под-
хода ЕС к различным культурам, интегриро-
ванным в общую европейскую культурную 
матрицу), демократии и прочих ценностей, 
заявляемых как исконно европейские.

Имперский дискурс или дискурс 
сверхдержавы поддерживается ЕС не 
столь активно. ЕС позиционирует себя как 
единого политического актора, при этом 
статус «сверхдержавности» не является 
ключевым в коммуникации. ЕС трезво 
оценивает свое положение, во многом все 
еще определяемое как «экономический 
гигант и политический карлик». ЕС не стре-
мится к сверхдержавности, навязываемой 
иностранными СМИ с целью медиального 
нагнетания и создания оппозиционной па-
радигмы «сверхдержава vs государства — 
вассалы ЕС».

ЕС делает ставку на дискурс «норма-
тивной державы», который поддержи-
вается правовым нарративом. Евросоюз 
концептуализируется как актор, облада-
ющий нормативной силой, т.  е. способ-
ностью «формировать нормы, на основе 
которых функционирует политическое 
сообщество» [2.  — С.  5]. Важно отметить, 
что феномен «нормативной державности» 
находит отражение не только в политиче-
ской стратегии и политическом «габитусе» 
ЕС, но и в особенностях восприятия себя 
и последующего позиционирования себя 
как нормативной державы.

Технологии дискурс-строительства и 
культивирования мифа «ЕС»

К основным инструментам можно отне-
сти следующие технологии:
o Символическая политика ЕС
o Коммуникационная политика ЕС
o Имиджевая политика ЕС
o Политический маркетинг и политиче-

ский PR
o Региональный маркетинг и маркетинг мест
o (Новая) публичная дипломатия, куль-

турная дипломатия
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Последние пять инструментов подроб-
но рассмотрены автором в монографии 
«Современная имиджевая политика Евро-
пейского союза» [7].

В рамках данной статьи хотелось бы 
более подробно рассмотреть символиче-
скую политику как инструмент культива-
ции мифа «ЕС».

Схема 3. Контент-анализ Декларации по случаю 50-летнего юбилея с момента 
подписания Римских соглашений.
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интеграция
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расизмом и 
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разрешение 
конфликтов
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среды
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только сообща

мир
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наше общее 

будущее
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С.  П. Поцелуев, глубоко исследовав-
ший феномен «символическая политика», 
следующим образом определяет данный 
концепт: символическая политика  — это 
«особый род политической коммуникации, 
нацеленной не на рациональное осмысле-
ние, а на внушение устойчивых смыслов 
посредством инсценирования визуальных 
эффектов» [12. — С. 9]. Дискурс «ЕС» явля-
ется одним из таких устойчивых смыслов, 
внушаемых посредством политических 
коммуникационных технологий на основа-
нии выстроенной стратегии.

Символическая политика используется 
политической элитой, производящей не-
обходимые смыслы — или же дискурсы — 
для легитимации власти. Можно выделить 
следующие элементы символической по-
литики ЕC [8]:

Символический уровень

Флаг ЕС  — основной коммуникацион-
ный элемент. Помимо самого флага в ком-
муникациях могут быть использованы его 
элементы в отдельности. Так, например, 
звезды, выстроенные в круг, являются уз-
наваемым символом ЕС.

Схема 4. Пример использования флага как 
основного визуального маркера ЕС

Гимн (Ода «К радости»).
Евро — единая европейская валюта — 

это венец эффективной экономической 
интеграции, не знающей прецедентов. 
Евро является одной из самых стабильных 
валют, а пространство еврозоны — одним 
из крупнейших валютных пространств.

Девиз «Единство в многообразии» 
призван показать, что европейские куль-
туры уникальны и неповторимы, но едины 
в своем начале (это вера в единую судьбу, 
в единый европейский дух, в греко-рим-

ское культурное наследие, вера в демокра-
тию, просвещение и гуманизм).

«Сделано в ЕС» — маркер продукции, 
произведенной в ЕС.

9 мая — День Европы (День Деклара-
ции Роберта Шумана)  — праздник мира и 
единства в ЕС, приуроченный к дате 9 мая 
1950 г., когда основателями Союза было 
предложено создание Европейскго Объе-
динения угля и стали (ЕОУС), положившее 
начало истории европейской интеграции.

Событийный уровень

Политические и социальные акции, со-
бытия и политический «хеппенинг», про-
водящиеся на общеевропейском уровне.

Знаковые события и мероприятия 
для ЕС. Например, празднование 50-летия 
Римских соглашений в 2007 г. позволило 
всем странам — участницам ЕС переосмыс-
лить роль единой Европы, ее ценности и 
основные политические задачи.

Культурные события, выставки, пер-
формансы, дни памяти, дни европейской 
культуры и прочие символические актив-
ности. Например, программа «Культурные 
столицы Европы», целью которой является 
привлечение внимания со стороны миро-
вой общественности к той или иной куль-
турной столице, повышение туристической 
привлекательности, сохранение общеевро-
пейского культурного многообразия.

Другой пример — «Знак Европейского 
Наследия» (European Heritage Label), учре-
жденный в 2010 г. с целью повышения зна-
чения роли культурных объектов, которые 
играли ключевую роль в строительстве 
единой Европы.

Политико-правовой уровень

Ключевые документы, декларации, 
соглашения (например, Римские согла-
шения). Европейская конституция могла 
бы стать важнейшим символом единства 
ЕС, однако она не была принята. В настоя-
щий момент конституция заменена Лисса-
бонским договором, который призван вне-
сти изменения в действующее соглашение 
о Европейском союзе.
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Европарламент, избираемый европей-
ским народом, является vox populi  — го-
лосом европейского народа и важнейшим 
символом демократии.

Европейское гражданство, обеспечива-
ющее право свободного передвижения по 
ЕС, проживания, трудовой деятельности, пра-
во быть избранным в Европарламент и пр.

Личностный уровень
(послы бренда «ЕС»)

Введение позиций высокого предста-
вителя Европейского союза по иностран-
ным делам и политике безопасности, а 
также поста Председателя Европейского 
совета позволяет персонализировать про-
водимую политику с конкретными лично-
стями, которые являются официальными 
послами бренда «ЕС».

Лингвистический (семантический)
уровень

Символический язык Европейского со-
юза, специальные аббревиатуры, неоло-
гизмы и речевые обороты, введенные с 
целью фиксирования на лингвистическом 
уровне новых социальных реалий. Напри-
мер, «евро», «Корепер», «ECOFIN», «Эраз-
мус Мундус» и  т.  д. Все эти слова создают 
отдельный языковой пласт, формирующий 
чувство общности (или приобщенности к 
единым социальным реалиям, включенно-
сти в единый политический процесс).

Информационно-коммуникационный 
уровень

Телеканал Euronews можно считать 
одним из самых успешных коммуникаци-
онных проектов не только в европейском, 
но и в мировом масштабе: информацион-
но-познавательная направленность рубрик 
и передач делает передаваемые сообще-
ния актуальными для различных стран ЕС 
и мира.

Телевизионная межинституциональ-
ная информационная служба ЕС Europe 
by Satellite (EbS) предоставляет локаль-
ным, региональным и международным 

СМИ как сырые материалы, так и готовые 
программы, репортажи и хроники, в кото-
рых речь идет о релевантных для ЕС вопро-
сах. Основная идея данного сервиса «Мы 
даем вам картинку и звук, а вы (СМИ) дела-
ете из них историю».

Официальный веб-сайт Европейско-
го союза «Европа» (www.europa.eu), на 
котором в краткой и доступной форме рас-
сказывается о принципах работы ЕС.

Евробарометр — основной инструмент 
мониторинга общественного мнения о ЕС, 
проводимой политике и пр.

Телевизионный веб-канал Europarl 
TV (European Parliament’s Web-television). 
Цель канала — информирование граждан 
ЕС об активностях парламента, о происхо-
дящих изменениях в ЕС, а также о тех за-
конах, которые влияют на жизнь граждан.

Европейская радиосеть EURANET  — 
объединение международных, националь-
ных и региональных радиовещательных 
компаний в единый пан-европейский кон-
сорциум с целью освещения ключевых со-
бытий ЕС не с национальной, а с общеевро-
пейской позиции.

Странички главных органов ЕС в со-
циальных сетях.

Все вышеперечисленные инструменты 
выступают инструментом формирования и 
управления социальной реальностью, обу-
словленной существованием мифа «Евро-
пейский союз».

* * *

Постулат о том, что «Европейский 
союз — это миф» позволяет пере-
осмыслить роль данной организа-
ции в глобальном политическом 

процессе, что особо актуально в условиях 
наметившегося экономического и интегра-
ционного кризиса ЕС, одним из исходов ко-
торого некоторые исследователи считают 
самоликвидацию Союза.

Миф о единой Европе, впоследствии 
ставший мифом «ЕС», является одним из 
самых успешных политических мифов, по-
строенных европейской элитой с целью ак-
кумулирования властных ресурсов и леги-
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тимации политических действий на общеев-
ропейском уровне. Созданный миф успеш-
но поддерживается с помощью различных 
инструментов, технологий и инсценировок, 
которые помогают политической элите ЕС и 
лояльным европейским СМИ производить 
дискурс «ЕС» во всем многообразии его нар-
ративов и умело управлять им.

Однако несмотря на то, что миф ЕС явля-
ется успешным и эффективным, а еврооп-
тимисты активно работают над тем, чтобы 
дискурс соответствовал социальным и поли-
тическим реалиям, а не был исключительно 
декларативным, для многих европейских 
стран ЕС перестал быть conditio sine qua 
non благосостоятельной и мирной Европы. 

Американский писатель Эдуарг Далберг го-
ворил о том, что мифы — это коллективные 
сны наяву. Возможно, ЕС следует освобо-
диться от мифического сна, чтобы предло-
жить гражданам ЕС новое видение миссии 
Союза, отвечающее представлениям евро-
пейцев и способное быстро реагировать на 
изменяющиеся реалии современности.
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1. Введение

Число и неоднородность доку-
ментов, в рамках которых Орга-
низация Объединенных Наций 
занимается свободой совести и 

религии, следует признать внушительны-
ми. Богатство актов свидетельствует об 
особом внимании, которое ООН  — зача-
стую в сотрудничестве со специализиро-
ванными организациями  — сосредотачи-
вает на проблематике защиты отдельных 

лиц и общин по религиозным соображе-
ним [5].

Тем не менее, обилие норм и деклараций 
также представляет определенные трудно-
сти. Можно отметить, что в течение несколь-
ких лет понятие свободы совести и религии, 
которыми оперирует ООН в своих докумен-
тах, подвергалось многочисленным трак-
товкам. Эта ситуация вызывает беспокой-
ство, поскольку отсутствие прозрачности 
в терминологии способствует непониманию 
и интерпретационным конфликтам.

Вокруг проблем с непрозрачностью понятия 
«свобода совести и религии» 

в документах 
Организации Объединенных Наций

 

Аннотация. Число и неоднородность документов, в рамках которых ООН 
занимается свободой совести и религии, следует признать внушительными. 
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2. Создание ООН системы защиты свобо-
ды совести и религии в 1945–1981 гг.

В 
ООН всегда принимался принцип, 
согласно которому религия не мо-
жет быть причиной для дискримина-
ции. В Уставе Организации Объеди-

ненных Наций среди ее целей перечислены 
«поощрение и развитие уважения к правам 
человека и основным свободам для всех, без 
различия расы, пола, языка и религии»1.

Тем не менее, отношение основателей 
ООН к религии следует считать консер-
вативным, на что обратил внимание Ро-
берт  Ф.  Дринан. Автор заметил, что Устав 
ООН, по правде говоря, пятикратно вспоми-
нает о правах человека, но ни разу не говорит 
о свободе религии, основанной на совести 
[1]. По его мнению, тем, что повлияло на пози-
цию ООН, была травма, вызванная не только 
Второй мировой войной, но и религиозными 
войнами, которые на протяжении столетий 
разоряли Европу. Эту позицию, кажется, под-
тверждают expressis verbis фундаментальные 
документы ООН2. Кроме того, в соответствии 
с мнением Р.  Ф.  Дринана, трудность обо-
значения религиозных вопросов в Уставе 
ООН возникала из-за разногласий по сути, а 
в особенности, по вопросу содержания сво-
боды в делах веры. В частности, исламские 
страны не соглашались признать, что эта 
свобода включает в себя также свободу об-
ращения в веру.

Осторожная тенденция продолжалась 
и в последующие годы — участники систе-
мы ООН, казалось, понимали, что слишком 
подробные дискуссии о свободе совести 
и религии должны привести к антагониз-
му. Вместе с их углублением могло бы ока-
заться, что попытка унификации взгляда 

1 Устав Организации Объединенных На-
ций, ст. 1. См. также ст. 55, п. с и ст. 76 п. 3. Эти 
записи свидетельствуют о том, что к религии 
создатели Устава отнеслись как к опасному 
явлению, которое может создавать и часто 
создает угрозу.

2 Прежде всего Устав ООН и Всеобщая де-
кларация прав человека.

ООН на религиозные свободы привела 
бы к дезинтеграции их универсальной си-
стемы защиты. Тем не менее, 10 декабря 
1948  г. была принята Всеобщая деклара-
ция прав человека (ВДПЧ), которая не-
сколько конкретнее обозначала права лич-
ности в области религиозных вопросов. 
В Декларации утверждается, что каждый 
человек должен обладать всеми правами 
и всеми свободами, провозглашенными 
настоящей Декларацией, без какого бы 
то ни было различия, как-то в отношении 
расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 
политических или иных убеждений, на-
ционального или социального происхож-
дения, имущественного, сословного или 
иного положения [7]. Кроме того, введена 
ст.  18, в которой подчеркивается право 
смены религии. Следует также подчер-
кнуть, что такое решение — если судить о 
его убедительном успехе  — имело силь-
ные и слабые стороны. Вводя ст.  18, ООН 
объявила, что свобода мысли, совести 
и вероисповедания не является только 
неопределенным лозунгом, но включает 
в себя конкретные полномочия. С другой 
стороны, могло возникнуть впечатление, 
что каталог подробных полномочий, сфор-
мулированный в ВДПЧ, имел замкнутый 
характер, особенно потому, что в тексте не 
хватает формулировки «в частности»3.

Процесс осторожного определения 
ООН в понимании свободы совести и веро-
исповедания продолжался в 1960-е годы, 
в частности, с принятием юридически обя-
зательных Пактов о правах человека. Та-
ким образом, упрочивались определения 
договоренности ВДПЧ, которая не имела 
характерa международного соглашения 
(хотя широко распространенным являет-
ся суждение, что с течением времени она 
приобрела характер международного 
обычного права). Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных 
правах (МПЭСКП) подразумевал под собой, 

3 Сверх того, тематика, связанная с рели-
гиозной свободой в ВДПЧ, была поднята в 
ст. 19 и ст. 26.
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что государства-участники должны гаран-
тировать, чтобы упомянутые в нем права 
выполнялись без какой-либо дискрими-
нации по признаку расы, цвета кожи, пола, 
языка, религии, политических или иных 
убеждений, национального или социаль-
ного происхождения, имущественного по-
ложения, рождения или иного обстоятель-
ства1. В свою очередь, Международный 
пакт о гражданских и политических правах 
(МПГПП) относился к религиозным вопро-
сам гораздо шире, внося значительный 
вклад в уточнение и развитие значения 
«свободы совести и религии». Ст. 2 п. 1 это-
го документа была эквивалентом ст. 2 п. 2 
МПЭСКП. В свою очередь, ст. 4 привносила 
существенное novum, а именно, гарантиро-
вала, что среди неотсроченных решений 
обсуждаемого регулирования находится 
ст.  18. Согласно последнему, каждый че-
ловек имеет право на свободу мысли, со-
вести и религии. Это право включает сво-
боду иметь или принимать религию или 
убеждения по своему выбору и свободу 
исповедовать свою религию и убеждения 
как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком, в от-
правлении культа, выполнении религи-
озных и ритуальных обрядов и учении. 
Кроме того, в пункте 2 признано, чтo никто 
не должен подвергаться принуждению, 
умаляющему его свободу иметь или при-
нимать религию или убеждения по своему 
выбору2. Таким образом, в Пакте подчер-
кивается, что индивидуум может не только 
сохранить существующую веру, но также 
отречься от нее и перейти, либо не пере-
ходить в другую. Положение 3, в свою оче-
редь, касается ограничений, которым мо-
гут подчиняться проявления религии или 
убеждений. Такие ограничения должны 
выполнять два условия, т. е. быть «установ-
ленными законом» и быть необходимыми 
для защиты общественной безопасности, 

1 См. также ст. 13 п. 3 Пактa. Международ-
ный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах.

2 Там же.

порядка, здоровья, и морали, равно как и 
основных прав и свобод других лиц. Следу-
ет подчеркнуть, что в этой записи авторы 
ссылаются на мысль, согласно которой сво-
бода совести и религии имеет сложный ха-
рактер, т. е. охватывает forum internum (сво-
бода убеждений и управления ими в своем 
собственном сознании) и forum externum 
(свобода проявления убеждений и опе-
рирования ими в общественной жизни). 
В результате, в соответствии с положения-
ми Пакта, в качестве обязательной приня-
та концепция, согласно которой часть прав 
в области свободы совести и вероиспове-
дания — это права абсолютные, неприкос-
новенные, однако остальные — наоборот. 
Разумное оперирование этим разделени-
ем, несомненно, может сгладить социаль-
ные конфликты на религиозной почве.

Cледует признать, что Пакт выполняет 
важную интеллектуальную функцию, т.  е. 
создает аргументированное поле, внутри 
которого легко оправдывается умеренная 
интерпретация положений о свободе сове-
сти и религии. Этa интерпретация означает 
баланс между свободами отдельных лиц и 
общин. Конечно, следует подчеркнуть, что 
такое сбалансированное толкование — это 
единственный шанс, возможность, исходя-
щая из Пакта. Однако на практике поль-
зователи документа, международное со-
общество, государства-участники и их жи-
тели решают, будет ли оно на самом деле 
применяться в конкретных ситуациях3.

3. Многозначность системы защиты сво-
боды совести и религии ООН 

в 1981–1999 гг.

Очень хорошим примером эмоци-
онализации документов ООН яв-
ляется Декларация ООН 1981 г. о 
ликвидации всех форм нетерпи-

мости и дискриминации на основе религии 
и убеждений (ДНДРУ). Следует подчер-

3 Существенны, с точки зрения регулиро-
вания религиозных вопросов, также ст. 19, 20, 
24, 26, 27. Ibidem.
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кнуть, что до того, как документ был принят 
на форуме ООН, велся живой спор, должен 
ли составляемый акт иметь лишь деклара-
тивный характер или быть международ-
ным договором. Было принято решение о 
декларации, что, с одной стороны означало, 
что он не имеет обязательного характера и 
налагает или констатирует обязанности не 
строго юридические, но моральные и по-
литические. Тем не менее, такое решение 
позволило усилить язык, которым восполь-
зовались создатели документа.

Преамбула напоминает о положениях 
Устава ООН и ВДПЧ, в свете которых сво-
бода мысли, совести, религии и убеждений 
являются важным элементом системы прав 
человека. В ней также утверждается, что иг-
норирование и нарушение прав человека и 
основных свобод, в частности, права на сво-
боду мысли, совести, религии или убежде-
ний любого рода, являются прямо или кос-
венно причиной войн и тяжелых страданий 
человечества, особенно когда они служат 
средством иностранного вмешательства 
во внутренние дела других государств и 
приводят к разжиганию ненависти между 
народами и государствами. Также призна-
но фундаментальное значение религии и 
убеждений в жизни человека [10].

Текст состоит из 8 статей, сформулиро-
ванных с помощью патетического и возвы-
шенного языка. В нем использованы выра-
жения, предназначенные для стимуляции 
крайних ощущений. Типичный язык для 
юридических текстов смешивается в нем 
с языком морального и даже священного 
дискурса. Присутствуют формулировки, 
мобилизующие к действию и одновремен-
но создающие из декларации своеобраз-
ный мировоззренческий манифест.

Статья 3 составляет наиболее риторизи-
рованный фрагмент декларации. Исполь-
зуемые в нем формулировки заставляют 
вспомнить усердие религиозных институ-
тов, созданных для защиты чистоты веры. 
Речь в этом фрагменте текста идет о том, 
что дискриминация людей на основе рели-
гии или убеждений является оскорблени-
ем достоинства человеческой личности и 

отрицанием принципов Устава Организа-
ции Объединенных Наций и осуждается 
как нарушение прав человека и основных 
свобод, провозглашенных во Всеобщей де-
кларации прав человека и подробно изло-
женных в Международных пактах о правах 
человека, и как препятствие для друже-
ственных и мирных отношений между 
государствами [10]

В общей оценке следует сказать, что 
Декларация является документом перена-
сыщенным идеалистическим мышлением 
и даже идеологизированным. Об этом уже 
свидетельствуют пропорции этого акта 
(почти половина текста — это преамбула). 
Кроме того, основой Декларации является 
тезис о том, что на самом деле до сих пор 
предупреждение нетерпимости и дискри-
минации на основе религии или убежде-
ний было не слишком эффективным. Тем 
не менее, может стать таковым, если меж-
дународное сообщество будет развивать 
правовые инструменты, служащие для 
защиты отдельных лиц и групп в этом на-
правлении. Это предположение привело к 
созданию текста, который с риторической 
точки зрения характеризуется определен-
ной двойственностью и даже праксеологи-
ческой противоречивостью. С одной сторо-
ны, подробные формулировки Декларации 
показывают, что ее авторам важна была 
точность, направленная на облегчение рав-
номерной интерпретации документа, ко-
торая полностью защищала бы отдельные 
лица и группы. В то же время, они не могли 
отказаться от эмоционально сильно окра-
шенного языка, а это не только не снижает 
многозначность, но умножает ее.

Другой документ, который определяет 
права, охватываемые свободой совести 
и религии, это Декларация ООН 1992  г. 
о правах лиц, принадлежащих к нацио-
нальным или этническим, религиозным и 
языковым меньшинствам. Этот документ 
был создан в связи со ст. 27 МПГПП [9].

Документ утверждает, что разнообра-
зие является ценностью и что человек ре-
ализует себя не только, как индивид, но 
и в качестве члена группы. Этот акт являет-
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ся выражением развития дискурсов иден-
тичности. Они осуществляются с помощью 
новой риторики, которая признает и ценит 
отличие, самобытность, разницу. Она уси-
ливается вместе с развитием некоторых 
современных методологий в гуманитар-
ных науках (например, постструктурализ-
ме, постмодернизме) и новых идеологи-
ческих движений (например, феминизме, 
коммунитаризме).

Следует подчеркнуть, что ООН хо-
рошо понимает собственные проблемы 
с однородной интерпретацией докумен-
тов, возникших и функционирующих в рам-
ках этой системы. В итоге нередко на фо-
руме ООН различные коалиции государств 
пытаются противодействовать различным 
интерпретациям, особенно мотивиро-
ванным желанием ограничения свободы 
и прав, принадлежащих индивидам. Же-
лая исключить или, по крайней мере, огра-
ничить подобные действия по отношению 
к свободе мысли, совести и религии, Ко-
митет ООН по правам человека в 1993  г. 
издал Замечание общего порядка № 22 по 
ст. 18 МПГПП1.

Авторы Замечания высказались за ши-
рокое понимание правa на свободу мыс-
ли, совести и религии (включая свободу 
убеждений). Они подчеркнули, что это по-
нятие охватывает свободу мысли по всем 
вопросам, а также воззрения человека 
и приверженность религии или убежде-
ниям, исповедуемым как единолично, 
так и сообща с другими. Важно также, что 
свобода мысли и свобода совести подле-
жат такой же защите, как свобода религии 
и убеждений. Они имеют основополагаю-
щее значение, так как не могут быть при-

1 По данному вопросу см.: Замечание об-
щего порядка № 22 по ст. 18 МПГПП; Gołda-Sob-
czak M., Sobczak W., Zakres przedmiotowy swobo-
dy sumienia i religii w systemie prawnym ONZ // 
Dylematy praw człowieka, ред. Gardocka T., Sob-
czak J. — Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 
2008, стр. 312–320; Michałowska  G. Ochrona 
praw człowieka w Radzie Europy i w Unii Europej-
skiej. — Warszawa: WAiP, 2007. — С. 62–63.

остановлены ни в коем случае, о чем гово-
рит ст. 4 п. 2 МПГПП [12].

В свете замечаний Комитета, свобода 
мысли, совести, религии или убеждений 
не то же самое, что свобода манифестации 
религии или убеждений. Манифестация, 
в отличие от свободы мысли или религии, а 
также свободы следования определенной 
религии, или бытия последователем данных 
убеждений, не имеет абсолютного характе-
ра и не подлежит безоговорочной защите. 
Тем не менее, она может быть осуществлена 
«как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком», охва-
тывая широкий спектр действий в области 
молитвы (worship), ритуалы (observance), 
практику (practice) и обучение (teaching) [12].

Комитет по правам человека также 
подчеркнул, что свобода владения или 
принятия религии/убеждений включает 
в себя свободу в их выборе, в том числе, 
с отказом от предыдущей религии, при-
нятием другой, принятием атеистических 
взглядов, равно как правом сохране-
ния предыдущей религии/предыдущих 
убеждений. Его авторы также старались 
привести примеры действий, нарушающих 
п. 2 комментируемой статьи [12].

В документе также припоминается, что 
в соответствии со ст.  20 МПГПП, свобода 
религии или убеждений не дает права на 
пропагандистскую войну, на поощрение 
ненависти на национальной, расовой или 
религиозной почве, представляющую со-
бой подстрекательство к дискриминации, 
вражде или насилию. Более того, государ-
ства-участники обязаны принять закон, ко-
торый запрещал бы такие действия [11].

В обсуждаемом тексте прокомменти-
рован также вопрос ограничений, кото-
рым может подвергаться свобода религии 
или убеждений и которые определены 
в ст.  18  п.  3 МПГПП. Очень важно, что их 
нельзя применить к свободе по принуж-
дению в вопросе принятия религии или 
убеждений, а также к свободе родителей 
или законных опекунов в области обеспе-
чения детям религиозного или морально-
го образования [12].
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По мнению Комитета по правам челове-
ка, не следует забывать, что есть много мо-
ральных систем, внедренных в различные 
религиозные или философские традиции. 
По этой причине защита нравственности не 
может быть основана на принципах, исходя-
щих только из одной традиции, например, 
христианской, исламской или иудейской.

Признание какой-либо религии в каче-
стве государственной, официальной или тра-
диционной, а также тот факт, что последова-
тели любой религии или системы убежде-
ний составляют большинство населения, не 
может привести к нарушению каких-либо 
полномочий, указанных в MПГПП, а также 
дискриминации в отношении кого-либо [12].

В Замечании достаточно последова-
тельно применен союз «или» между сло-
вами «религия», «убеждение». Таким об-
разом, это позволяет избежать путаницы 
относительно того, выступают ли «свобода 
религии» и «свобода мысли» совместно или 
по отдельности. Основываясь на важности 
логического союза альтернативы, следует 
предположить, что эти свободы различны, 
но могут сосуществовать. Изредка авторы 
документа использовали также традицион-
ную, хотя логически неоднозначную, фор-
мулировку «Право на свободу (sic!) мысли, 
совести и религии» (the right to freedom of 
thought, conscience and religion) [12].

Во время чтения документа трудно 
удержаться от впечатления, что Комитет по 
правам человека затронул казуистику, ум-
ножая конкретные случаи осуществления 
свободы вероисповедания или религии, 
их нарушений, а также ситуаций в соответ-
ствии со ст. 18 МПГПП. Лейтмотивом Заме-
чания следует считать желание освещения 
того, что на основании самого Пакта каза-
лось, или, по крайней мере, могло показать-
ся, неопределенным. Текст свидетельству-
ет о том, что его создатели, на основании 
большого багажа опыта, понимали, что МП-
ГПП, из-за своей лапидарности, может быть 
риторически злоупотребляем. Тем самым 
охарактеризованный документ свидетель-
ствует о том, что развитие системы ООН, 
как и многих других, если не все правовых 

систем, подвергается логике реагирования 
на чрезмерную интерпретацию и предот-
вращение чрезмерной интерпретации [6].

Тем не менее, положение Комитета 
по правам человека следует считать на-
столько особенным, что в своем лаконич-
ном утверждении Пакту сопутствует хотя 
бы обсуждаемая уже обширная ДНДРУ. 
Этот текст, как показано, гораздо более 
украшенный и от этого многозначней, чем 
МПГПП. Это приводит к тому, что Комитет 
по правам человека вынужден постоянно 
входить в роль переводчика, который при-
дает смысл формулам эмоционально вол-
нующим, но непонятным.

4. Дискуссия вокруг вопроса 
о «диффамации религий»

Последние три десятилетия ха-
рактеризуются значительным 
приростом нового типа докумен-
тов, которые уже не обращаются 

к правам, единичным или коллективным, 
выводимым из принципа свободы совести 
и религии. В эти годы предметом интереса 
ООН и специализированных учреждений 
все чаще становилась и становится рели-
гия как таковая. В результате усилилась 
тенденция к эмотивизации актов ООН, ка-
сающихся религии или убеждений.

Так, 18 декабря 1994 г. в ходе конферен-
ции «Вклад религии в культуру мира», ор-
ганизованной 12–18 декабря в Барселоне 
Каталонским центром ЮНЕСКО, была при-
нята Декларация о роли религии в содей-
ствии культуре мира [8].

Стиль декларации особенно декора-
тивен  — можно даже рискнуть предполо-
жить, что только узорчатость (ornatus) была 
для авторов тем слоем текста, которому 
посвятили наибольшее внимание. Важно 
отметить, что многочисленные словесные 
процедуры, особенно используемые в тек-
сте метафоры, почерпнуты из языков рели-
гии. Проникновение оборотов этого типа 
в сферу политики или права не ново. Тем 
не менее, документы, разработанные под 
эгидой государственных организаций уни-
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версального характера, редко заимствуют 
их таким выразительным способом. Как 
правило, отслеживается, чтобы эти тексты 
были автономными, что проявляется так-
же, а, возможно, прежде всего, в использо-
вании своеобразной терминологии, специ-
фического языка. В связи с этим деклара-
ция является уступкой политико-правового 
мира религиозно-идеологическому про-
странству. Однако возникает сомнение, не 
является ли это слишком глубоким покло-
ном. Ведь уважение к религиозной жизни 
не требует переноса ее элементов в сферу 
деятельности ЮНЕСКО. На самом деле 
можно предположить — и это по силам са-
мому тексту  — что за счет заимствования 
авторы стремились проиллюстрировать те-
зис, согласно которому религия благотвор-
на, если не подвергается политизации. Тем 
не менее, действуя так, де-факто исполь-
зовался религиозный язык, чтобы усилить 
тон документа политического характера. 
Таким образом, текст Декларации стано-
вится обремененным внутренним противо-
речием, то есть является аутофагическим 
текстом. Дополнительно он способствует 
приглушению дискуссии, касающейся эмо-
ций, которые ООН может и должна испыты-
вать в отношении различных религий мира. 
Другими словами, из-за формы языка текст 
провоцирует аргументацию, согласно кото-
рой религия должна составлять не только 
предмет интереса ЮНЕСКО, но также вдох-
новление для деятельности этой органи-
зации. Ссылаясь на документ, можно даже 
утверждать, что организация не столько 
принимает религиозную активность, сколь-
ко поддерживает и продвигает ее.

В свою очередь, 30 апреля 1999 г. в ходе 
62-го заседания Комиссии по правам чело-
века принята Резолюция 1999/82. Этот акт, 
принятый без голосования, инициировал 
ряд документов подобной тематики [17].

В резолюции радостно сообщалось, что 
Генеральная ассамблея ООН запланирова-
ла, что 2001 г. будет Годом диалога между 
цивилизациями. Авторы документа отме-
тили, что во многих местах по всему миру 
совершаются акты нетерпимости, дискри-

минации и насилия, основанные на религии 
или убеждениях. Они нередко мотивирова-
лись религиозным экстремизмом [17].

Самое главное, в тексте признано, что 
он является выражением глубокого бес-
покойства по причине негативной стерео-
типизации религии. Авторы текста выра-
зили протест против частых и ошибочных 
ассоциаций ислама с нарушениями прав 
человека и терроризмом. Также они вы-
разили мнение о том, что беспокойство 
вызывает каждая ситуация, в которой с 
помощью СМИ общество подстрекается к 
актам насилия, ксенофобии, нетерпимости 
и дискриминации в отношении ислама или 
любой другой религии [17].

Представленный в резолюции диагноз, 
как и сформулированные в нем рекомен-
дации, свидетельствует об обострении 
конфликтов на религиозной почве в со-
временном мире. Используемую в тексте 
риторику можно описать определением 
«риторика обиженных». Этот документ, 
безусловно, весьма убедителен, что одна-
ко составляет реакцию на эмоционально 
сильно окрашенные медиа-сообщения. Его 
принятие привело к поляризации позиций 
в рамках ООН. Часть государств подвергло 
его серьезной критике, другие посчитали, 
что он был очень нужен. Основное обви-
нение критиков сводились к тезису о том, 
что защита религии, в частности, ислама 
против «клеветы» на практике означает 
чрезмерное ограничение свободы совести 
и религии. В ответ на это обвинение было 
высказано мнение о том, что религиозная 
свобода не дает права поносить чью-либо 
веру или мировоззрение. Впоследствии, 
однако, дебаты о религии на форуме ООН 
очень заострились, часто побуждая к экс-
тремальной реакции. В результате раз-
вернулась острая, многолетняя квазифи-
лософская дискуссия, ориентированная 
в действительности на реализацию поли-
тических целей. В ее рамках говорилось и 
говорится о сущности религии, о сходствах 
и различиях религиозных течений, о том, 
что они вызывают позитивное или нега-
тивное влияние на общество, противоре-
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чат или не противоречат демократии, что 
способствуют или препятствуют соблюде-
нию прав человека. Этот спор в значитель-
ной мере подвергся догматизации и, та-
ким образом, стал утомительным. Но что 
особенно важно, в результате него лишь 
умножились сомнения, касающиеся смыс-
ла таких основных свобод, как свобода 
мысли, совести, религии, убеждений [2].

В свете резолюции 13/16 Совета по пра-
вам человека ООН под названием «Борьба 
против диффамации религий», принятой 
25 марта 2010 г., оценен вклад всех рели-
гий в современную цивилизацию. В этом 
тексте также заявлено, что благодаря ре-
лигиям «диалог между цивилизациями 
может внести серьезный вклад в достиже-
ние более глубокого осознания и понима-
ния общих ценностей, разделяемых всем 
человечеством» [16]. Тем не менее, авто-
ры текста «с глубокой озабоченностью» 
относились к «случаям проявления нетер-
пимости, дискриминации и актов насилия 
по отношению к последователям опреде-
ленных религий, которые происходят во 
многих частях мира, включая случаи, моти-
вированные исламофобией, антисемитиз-
мом и христианофобией» [16].

Однако следует отметить, что зна-
чительный сдвиг в обсуждении «диф-
фамации религии» произошел в 2011 г.. 
В то время ООН отказалась от голосо-
вания за последующие резолюции про-
тив диффамации религии. Изменение, 
главным образом, связывалось с острым 
протестом европейских и американских 
государств, которые никогда не терпели 
подобных проектов, утверждая, что они 
способствуют сохранению и принятию не-
гуманных регуляций в правовых системах 
стран-участниц. Исламские государства — 
главные проводники борьбы против диф-
фамации религии — в конце концов согла-
сились отказаться от кампании на форуме 
ООН, однако предупредили, что вернутся 
к ней, если сочтут это необходимым.

В результате среди последних актов 
привлекает внимание резолюция 16/13 
Совета по правам человека ООН по вопро-

су свободы религии или убеждений от 24 
марта 2011  г. Этот документ содержит за-
явление, согласно которому сегодня нет 
части мира, которая была бы свободной от 
религиозной нетерпимости, дискримина-
ции и насилия [18].

Авторы текста представили в нем ши-
рокий перечень нарушений этой свободы 
[18]. В Резолюции oтмечено, что «ни одна 
религия не должна ассоциироваться с 
терроризмом, поскольку это может иметь 
вредные последствия в области осущест-
вления права на свободу религии или 
убеждений всех членов религиозных об-
щин, к которым относится этот вопрос».

Кроме того, на 102 сессии Комитета ООН 
по правам человека 11–29 июня 2011 г. 
было принято Замечание общего поряд-
ка №  34 к ст.  19 МПГПП: Свобода мнений 
и их выражения. В документе содержится 
утверждение, в свете которого запреты на 
разные формы неуважения к какой-либо 
религии или другим системам убеждений, 
в том числе, законы о богохульстве, при-
знаются несовместимыми с Пактом за ис-
ключением отдельных случаев, предусмо-
тренных в пункте 2 статьи 20 Пакта.

Такие запреты, как следует из Замеча-
ния, должны также строго соответствовать 
требованиям пункта 3 статьи 19, а также 
статьей 2, 5, 17, 18 и 26». Это означает, на-
пример, что было бы неприемлемо, чтобы 
какой-либо из таких законов дискрими-
нировал или фаворизировал какую-либо 
религию или религиозную систему, ее сто-
ронников, последователей или противни-
ков. Точно так же было бы неприемлемым, 
если бы такие запреты были использова-
ны для предотвращения критики или нака-
зания за критику, которая была бы направ-
лена против религиозных лидеров, рели-
гиозной доктрины или принципов веры1.

1 Замечание общего порядка №  34: Сво-
бода мнений и их выражения (статья 19); см. 
также: Резолюция, принятая Генеральной 
Ассамблеей 20 декабря 2012 г.; Резолюция, 
принятая Советом по правам человека 22/31 
«Борьба с нетерпимостью, формированием 
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5. Выводы

Правила ООН, касающиеся свобо-
ды совести и вероисповедания 
многочисленны. Количество 
документов связывается с соз-

данием все новых терминов, которые обо-
значают религиозные явления, а в особен-
ности определяют права и свободы, а так-
же угрозы и нарушения этих прав и свобод. 
К сожалению, обилие терминов не способ-
ствует прозрачности документов. Многие 
термины, эмоционально сильно окрашен-
ные, создают запутанную сеть, которая с 
большим трудом подвергается связной 
интерпретации. Это способствует ситуа-
ции, в которой международные учреж-
дения не используются эффективно для 
разрешения конфликтов на почве религии 
или мировоззрения. Они скорее подчиня-
ются чрезмерной политизации и нередко 
рассматриваются как форумы, на которых 
отдельные государства или их группы лоб-
бируют свои партикулярные позиции.

Анализ выбранных текстов приводит к 
заключению, что ООН избегает выделения 
негативных аспектов религиозного много-
образия человечества. Религии считаются 
значительной экстраполяцией человече-
ской деятельности, хотя трудно распознать, 
относятся ли они к части культуры или ско-
рее к элементу вне сферы культуры. Часто 
также подчеркивается, что развитие рели-
гиозной жизни оказывает положительное 
влияние на состояние индивидов и обще-
ства. Иногда авторы этих документов под-
черкивают, что ненависть на религиозной 
почве не раз приводила к большим кон-
фликтам и трагедиям. Тем не менее, авто-
ры тут же спешат с замечанием, что ни одна 
религия не призывает к ненависти.

В более старых документах, касаю-
щихся религиозных вопросов, ощущается 
травма, являющаяся результатом Второй 
мировой войны. Представляется, что эти 

негативных стереотипных представлений и 
стигматизацией, дискриминацией, подстре-
кательством к насилию и насилием в отноше-
нии лиц на основе религии и убеждений».

тексты в значительной степени мотиви-
рованы страхом повторного пробужде-
ния раздоров по религиозным мотивам. 
По этой причине в них часто повторяются 
стандартизованные, весьма расплывчатые 
фразы, сформулированные в стремлении 
никого не обидеть. Кроме того, эти тексты 
сообщают о единичных свободах и не свя-
заны со сравнениями или характеристикой 
религиозных общин и их верований.

Тем не менее, очевидно, что в течение 
нескольких десятилетий своего существо-
вания система документов ООН, касаю-
щихся защиты свободы совести и религии, 
изменила свой характер. Внимание по-
степенно переключилось с прав личности 
на права меньшинств, а потом занялось 
религией как феноменом, а также касаю-
щимися ее высказываниями. Это привело 
к ужесточению дискуссии и впоследствии 
языка, при помощи которого формулиру-
ются международные документы.

Несомненно, самой зрелищной причи-
ной сильной эмоционализации дискуссии 
ООН, касающейся религиозных свобод, 
следует рассматривать интенсификацию 
терроризма. Кроме того, особенно в евро-
атлантическом мире с течением времени 
прогрессирует процесс забывания о вре-
менах тоталитаризма, изобилующих отсут-
ствием уважения к человеческому досто-
инству, а также основанных на нем инди-
видуальных прав и свобод. Весомую роль 
также играет бурное технологическое раз-
витие, которое вынуждает пересмотреть 
существующие суждения о человеке и, как 
следствие, того, что для него важно и не-
обходимо.

По этим и другим причинам, особенно в 
первом десятилетии XXI в., в ООН велась го-
рячая полемика по поводу диффамации ре-
лигий. В этом споре государства делились 
чаще всего согласно культурным и цивили-
зационным критериям. Эту ситуацию лишь 
немного смягчает факт условного отступле-
ния исламских государств от форсирования 
«антидиффамационных резолюций».

Оговоренные феномены усложняют 
политику в области свободы совести и ве-
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роисповедания также на национальной ос-
нове. Государства  — члены разных колле-
гий — становятся все более запутанными и 
неуверенными в выбранном направлении, 
в котором развивается международная 
защита прав человека, включая свободы 
религиозные или идеологические. Очевид-
но, что международное право весьма неу-
веренным образом намечает стандарты, в 
свете которых следует создавать и приме-
нять правила внутреннего распорядка. Та-

ким образом, возрастает роль последних в 
процессе урегулирования религиозно-фи-
лософских конфликтов. Поскольку они точ-
ны и сбалансированы в согласии с местной 
политической культурой, они могут помочь 
в сглаживании напряженности. В против-
ном случае, правила внутреннего распо-
рядка становятся скорее фактором, деста-
билизирующим околотрансцедентальные 
отношения.
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Традиция преподавания политиче-
ских наук в Московском университете 
существует с 1755  г.: среди первых деся-
ти кафедр, созданных по предложению 
М.  В.  Ломоносова, была кафедра поли-
тики. В первой половине XIX в. в соста-
ве Московского университета работал 
факультет нравственных и политических 
наук, где велась подготовка студентов по 
отдельным специализациям: политике, ди-
пломатике, политической экономии и др.

Современная политология в МГУ пре-
подается с 1989  г.  — со времени введе-
ния дисциплины в реестр специальностей 
вузов страны. Около двух десятилетий 
подготовку политологов осуществляло 

отделение политологии философского 
факультета. В 2008  г. приказом ректора 
Московского университета на основании 
решения Ученого совета МГУ был создан 
факультет политологии, в задачу которо-
го входит фундаментальная подготовка 
специалистов на основе классических уни-
верситетских традиций, с учетом совре-
менного международного опыта и в соче-
тании с инновационными исследованиями 
практической политики.

Факультет политологии готовит высо-
коквалифицированных специалистов по 
направлению подготовки «Политология», 
которые имеют возможность профилиро-
ваться на семи кафедрах.

Факультет политологии 
Московского государственного университета 

имени М. В. Ломоносова
Декан — профессор Шутов Андрей Юрьевич

4. Политическая наука в российских университетах

Вручение дипломов выпускникам факультета политологии. 2013 г.
На фото: Председатель Совета Федерации Федерального Собрания России В. И. Матвиенко 

и ректор МГУ, академик РАН В. А. Садовничий

4. Политическая наука
в российских университетах
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Кафедра истории и теории политики 
является преемницей кафедры теоретиче-
ской политологии, открытой в Московском 
университете в 1990 г. Расширение научной 
специализации кафедры, введение исто-
рического компонента в политологическое 
знание стало естественным ответом на 
требования времени: исторические предпо-
сылки современного политического процес-
са зачастую играют в нем определяющую 
роль. Ориентация кафедры на теоретиче-
ский аспект в научных изысканиях подра-

зумевает использование не только общего 
теоретико-методологического инструмен-
тария политической науки, но и разработку 
специальных политологических концепций, 
методическое оснащение эмпирических ис-
следований, нацеленных на выявление тен-
денций и закономерностей политической 
динамики и политического процесса. На 
кафедре ведется подготовка по следующим 
профилям: история политики, теория поли-
тики, политический анализ и прогнозирова-
ние, отраслевые направления политики.

Встреча представителей факультета 
с  Министром здравоохранения Российской Федерации В. И. Скворцовой  2016 г.

На фото: В. И. Скворцова (слева), декан факультета, профессор А. Ю. Шутов (справа)

Кафедра истории и теории политики
(заведующий — доктор исторических наук, профессор А. Ю. Шутов)
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Современная традиция преподавания 
в Московском государственном универси-
тете имени М.  В.  Ломоносова истории  — 
сначала социалистических, а затем  — со-
циально-политических учений  — насчи-
тывает почти сорок лет. Кафедра истории 
социально-политических учений является 
продолжателем этих традиций. На ка-
федре разработан и читается будущим 
специалистам-политологам общий курс 
истории социально-политических учений, 
по объему, фундаментальности и иннова-
ционному характеру не имеющий анало-
гов в мире. В рамках этого курса, впервые 
в истории отечественного образования, 
наряду с историей зарубежных социаль-
но-политических учений, студентам в те-
чение четырех семестров преподается 
история социально-политических учений 
России Х–ХХ вв.

Наряду с общим курсом, студентам чи-
таются разнообразные по содержанию и 
по форме специальные курсы.

В последнее время новым направ-
лением в деятельности кафедры стала 
политическая текстология — это при-
кладная политологическая дисциплина, 
изучающая приемы поиска и обработки 
информации, правила создания ориги-
нальных социально-политических тек-
стов; приемы и методы анализа текстов 
уже созданных социально-политических 
произведений (теоретико-аналитических, 
публицистических, программных) в целях 
их критики и издания. Традиционной и 
ожидаемой многими специалистами ста-
ла проводимая раз в два года кафедрой и 
факультетом международная конферен-
ция «Политика в текстах — тексты в поли-
тике: наука истории идей и учений».

Международная научная конференция «Политическая текстология как наука
и учебная дисциплина: проблемы становления». Москва, 2016 г. 

На фото профессор кафедры истории социально-политических учений С. В. Перевезенцев 
(слева) и заведующий кафедрой, профессор А. А. Ширинянц (справа)

Кафедра истории социально-политических учений
(заведующий — доктор политических наук, профессор А. А. Ширинянц)
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Кафедра российской политики свою 
историю ведет с 1991  г. Кафедра  — един-
ственное структурное подразделение 
в университетах России, где осуществляет-
ся предметная разработка проблем отече-
ственной политической истории, современ-
ного российского политического процесса. 
Основные специализации — политическая 
история России, политические отношения 
и политический процесс в современной 
России, политическая регионалистика и 
этнополитология, отраслевые направле-
ния политики. Читаемые кафедрой курсы 
позволяют подготовить специалиста-поли-
толога, способного работать в органах вла-
сти и управления, аналитических, эксперт-
ных и консалтинговых центрах страны, чья 
специализация связана с проблемами рос-

сийской политики в ее федеральных, реги-
ональных и этнополитических измерениях.

Кафедра имеет широко разветвленные 
профессиональные связи с крупными учеб-
но-научными и научно-исследовательски-
ми центрами страны и мира, профессора 
и преподаватели представлены в руковод-
стве наиболее авторитетных политологи-
ческих ассоциаций и объединений России. 
Студенты и аспиранты кафедры неодно-
кратно становились победителями и при-
зерами различных профессиональных мо-
лодежных конкурсов. В числе выпускников 
кафедры депутаты Государственной Думы, 
члены Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, видные 
политические деятели, авторитетные ана-
литики.

Кафедра российской политики
(заведующий — доктор философских наук, профессор В. И. Коваленко)

Заведующий кафедрой российской политики, профессор В. И. Коваленко (слева),
заместитель декана А. Л. Демчук (справа)
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Кафедра политической психологии 
была создана в 2000  г. на отделении по-
литологии философского факультета 
Московского государственного универ-
ситета имени М.  В.  Ломоносова. В 2008  г. 
кафедра вошла в состав вновь образо-
ванного факультета политологии и была 
переименована в кафедру социологии и 
психологии политики. Студенты кафедры 
привлекаются к участию в исследователь-
ских проектах кафедры. Работы студентов 
и аспирантов публикуются в научных жур-
налах, монографиях и сборниках кафедры. 
Перспективное развитие кафедры связано 
с такими научными направлениями и тема-
ми, как «Образ России в стране и в мире», 
«Человеческий капитал политической 
элиты в России», «Новые формы полити-

ческой коммуникации», «Проблема фор-
мирования национально-государственной 
идентичности современной российской 
молодежи», «Политический менталитет в 
современной России».

На кафедре проводятся исследова-
тельские проекты, поддерживаемые гран-
тами РГНФ, РФФИ, АНО «ИНО-Центр». 
Преподаватели кафедры принимают уча-
стие в российских и международных кон-
ференциях, в том числе в Ежегодных со-
браниях Международного сообщества по-
литических психологов (ISPP) и Ежегодных 
конференциях Британской ассоциации 
славянских и восточно-европейских ис-
следований (BASEES). С 2000 г. на кафедре 
было подготовлено более 35 кандидатов 
политических наук.

В ноябре 2015 г. кафедра социологии и психологии политики презентовала новую  книгу 
«Путин 3.0. Общество и власть в новейшей истории России»

Кафедра социологии и психологии политики
(заведующий — доктор философских наук, профессор Е. Б. Шестопал)
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Сравнительное изучение политических 
институтов и процессов различных стран, 
проблем мировой политики и междуна-
родных отношений ведется в Московском 
университете уже многие годы. Еще 
в советский период (середина 1970-х  гг.) 
в МГУ была создана кафедра, на которой 
велось изучение глобальных и региональ-
ных политических процессов. В период 
перестройки (конец 1980-х  гг.) возникла 
свободная от идеологических ограниче-

ний кафедра мирового политического 
процесса. В начале 2010  г. на факультете 
была создана кафедра сравнительной по-
литологии, которая объединила ученых со 
значительным опытом преподавания и ис-
следования сравнительной политологии и 
политической глобалистики. Курсы по по-
литической глобалистике в отечественной 
практике политологического образования 
впервые разработаны политологами-меж-
дународниками факультета.

Открытая лекция на факультете политологии МГУ имени М. В. Ломоносова члена 
Валдайского клуба, профессора Карлтонского университета (Канада) Петра Дуткевича

Кафедра сравнительной политологии
(заведующий — доктор политических наук, академик РАН Ю. С. Пивоваров)
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Уже более десятилетия специализация 
«государственная политика и управление» 
развивается сначала в рамках отделения 
политологии философского факультета 
МГУ, а сегодня — в рамках факультета по-
литологии. Подготовку по этой специали-
зации неизменно выбирают многие сту-
денты-политологи, формируется научная 
школа изучения государственной полити-
ки. На кафедре планируется предметное 

изучение целостной системы государ-
ственной политики России, ее отраслевых 
направлений.

Учебно-научный процесс на кафедре 
охватывает также такие направления, как 
политическая аксиология, сравнительное 
изучение цивилизаций, политическая кон-
фликтология, экономическая политика, по-
литический менеджмент, избирательные 
системы и избирательный процесс.

Заседание кафедры государственной политики. 2015 г.
На фото: заместитель заведующего кафедрой, доцент М. Г. Абрамова (слева), заведующий 

кафедрой, доктор политических наук В. И. Якунин (справа)

Кафедра государственной политики
(заведующий — доктор политических наук В. И. Якунин)
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Кафедра международных отношений 
и интеграционных процессов

(заведующий — доктор экономических 
наук Л. Э. Слуцкий)

Изучение и преподавание мировой по-
литики и международных отношений на 
факультете политологии с самого начала 
его самостоятельного развития стало од-
ной из приоритетных учебных и научных 
задач. На кафедре преподают видные уче-
ные-международники, разработаны и чи-
таются уникальные курсы по теории меж-
дународных отношений и мировой полити-
ке. Особое внимание в рамках спецкурсов 
кафедры уделяется интеграционным про-
цессам в различных регионах мира.

Помимо подготовки политологов фа-
культет также осуществляет обучение 
бакалавров по направлению подготовки 
«Конфликтология». Студенты, обучающие-
ся по данному направлению, приобретают 
уникальные навыки и компетенции, позво-

ляющие им заниматься практической дея-
тельностью в самых разных сферах совре-
менного общества. На факультете поли-
тологии также реализуются магистерские 
программы по направлению подготовки 
«Политология»:
— общая политология;
— российская политика;
— международные отношения и внешняя 

политика современной России;
— лидерство в социальной и политиче-

ской сферах;
— государственная политика в области 

здравоохранения;
— избирательные системы и избиратель-

ный процесс;
— политическая экономия;
— политическое конструирование буду-

щего: теория и практика.
На факультете политологии также ре-

ализуются программы подготовки иссле-
дователей в аспирантуре по укрупненной 
группе направлений «Политические науки 
и регионоведение».

Кафедра международных отношений
и интеграционных процессов

Контакты
— 119991, Москва, ГСП-1, МГУ, Ломоносовский проспект, д. 27, корпус 4. Факультет по-

литологии
— http://polit.msu.ru
— https://facebook.com/polit.msu
— E-mail: info@polit.msu.ru
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Кафедра создана на философском фа-
культете решением Ученого совета МГУ 
в ноябре 2008 г.

Для студентов отделений философии, 
культурологии, религиоведения, рекла-
мы и связей с общественностью кафедра 
читает учебные курсы «Философия поли-
тики и права», «Политология». Ряд учеб-
ных курсов читается преподавателями 
кафедры на образовательной программе 
«Стратегическое управление и экономи-
ческая политика». Специализирующимся 
на кафедре студентам читается модуль 
из 15 учебных курсов: «Университетское 
образование в России: философия — по-
литика  — право (XVIII  — нач. XX  вв.)»; 
«Конституционализм в России: историче-

ские, философские и политико-правовые 
аспекты»; «Политическая наука в XXI  в.: 
институты, школы, направления»; «Фи-
лософия и методология политического 
планирования»; «Право, государство, 
религия»; «Интеллектуалы и политика»; 
«Власть и народ в зеркале политической 
философии»; «Философия войны»; «Со-
временная философия власти» и другие.

На кафедре обучаются аспиранты по 
ряду специальностей в области полити-
ческих наук.

Проводится ежегодная Всероссийская 
научная конференция с международным 
участием «Панаринские чтения» и выпу-
скается ежегодник научных работ «Фило-
софия политики и права».

Кафедры
Московского государственного университета

имени М. В. Ломоносова
Кафедра философии политики и права

философского факультета
(заведующий — доктор политических наук, профессор Е. Н. Мощелков)

Кафедра истории общественных движений 
и политических партий исторического факультета

(заведующий — доктор исторических наук, профессор Л. С. Леонова)

Истории общественных движений и 
политических партий на историческом 
факультете МГУ всегда уделялось боль-
шое внимание. Подготовку по этой про-
блематике прошли сотни студентов, 
аспирантов и стажеров, сейчас успешно 
работающих в вузах, научно-исследова-
тельских институтах, в органах государ-
ственного управления, в политических 
партиях и общественных объединениях, 
консалтинговых и PR-структурах, а также 
в средствах массовой информации.

На кафедре истории изучается широ-
кий спектр проблем, связанных с исто-
рией общественных движений и поли-
тических партий России и других стран 
в контексте мирового политического про-
цесса. Интересы преподавателей и сту-
дентов кафедры сосредоточены на изу-
чении партийных и политических систем, 

идеологий, общественно-политической 
мысли, политической и идейной борьбы, 
политической теории. Профиль кафедры 
носит в значительной степени междис-
циплинарный характер, соединяя в себе 
историю и политологию, среди препода-
вателей  — обладатели ученых степеней 
в области как исторических, так и полити-
ческих наук. Для чтения лекций студен-
там приглашаются известные ученые из 
российских и зарубежных научно-образо-
вательных центров.

Студенты кафедры проходят практику 
в различных структурах законодатель-
ных и исполнительных органов власти, 
политических партий, архивах.

В последние годы на кафедре проходи-
ли стажировку специалисты из США, Фран-
ции, Германии, Китая, Финляндии, стран 
СНГ.
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Кафедра истории общественных движений
и политических партий исторического факультета

Знания выпускников кафедры, полу-
чивших фундаментальное историческое 
образование, профессионально ориенти-

рующихся в политической истории, тео-
рии и практике, широко востребованы на 
современном рынке труда.

Кафедра теории государства и права и политологии
юридического факультета

(заведующий — доктор юридических наук, профессор М. Н. Марченко)

Кафедра была создана в 1943 г. после 
восстановления юридического факуль-
тета. С 1942 по 1984 г. заведующим был 
профессор Денисов Андрей Иванович. С 
1985 г. по настоящее время — профессор 
Марченко Михаил Николаевич, заслужен-
ный деятель науки.

Основные направления научной ра-
боты кафедры: методологические про-
блемы теории государства и права; акту-
альные проблемы теории государства и 
права, в том числе проблемы правопони-
мания и правообразования, источников 
права, юридической ответственности, 
прав и свобод человека; сравнительное 
правоведение (общая часть).

Учебные дисциплины кафедры: тео-
рия государства и права; история полити-
ческих и правовых учений.

Спецкурсы кафедры: право и эконо-
мика: теоретические аспекты; сравни-
тельное правоведение; теоретические 

аспекты происхождения, содержания и 
решения проблемы прав личности.

Ежегодно на кафедру привлекаются 
в качестве соискателей преподаватели и 
научные сотрудники вузов различных го-
родов России.

Систематически в рамках кафедры 
проводятся научные конференции, за-
седания научно-практических кружков, 
организуются встречи с видными поли-
тиками, государственными деятелями и 
представителями научных кругов. Ини-
циируются широкие обсуждения кафе-
дральных учебников среди преподавате-
лей, студентов, аспирантов и соискателей 
кафедры.

В рамках кафедры работает науч-
но-исследовательская лаборатория по-
литологии, которая занимается разработ-
кой приоритетных научных направлений, 
ведет непосредственную научно-иссле-
довательскую деятельность.
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С кафедрой сотрудничали такие уче-
ные, как М. Баймаханов, и многие другие 
выдающиеся специалисты.

Область применения знаний, получен-
ных в данном пространстве теории госу-
дарства и права, велика и многогранна. 

Специалисты — выпускники кафедры тео-
рии государства и права и политологии — 
могут быть востребованы как в государ-
ственных структурах, так и в международ-
ных организациях. Огромна сфера приме-
нения знаний и в гражданском секторе.

Кафедра политологии Востока Института стран Азии и Африки

Кафедра политологии Востока
Института стран Азии и Африки

(заведующий — доктор исторических наук, профессор И. И. Абылгазиев)

Кафедра политологии Востока осно-
вана в 1991 г. вследствие реорганизации 
кафедры социально-политического разви-
тия стран Азии и Африки, существовавшей 
в Институте с 1972 г. В течение многих лет 
руководил кафедрой доктор историче-
ских наук, профессор, заместитель мини-
стра иностранных дел СССР (1982–1987), 
директор Института востоковедения РАН 
СССР (1987–1994) Михаил Степанович Ка-
пица, научный потенциал и личностные ка-
чества которого и сегодня имеют большое 
значение для развития кафедры.

С 1991 по 2015 г. кафедру возглавля-
ла доктор исторических наук, профессор 
Мария Федоровна Видясова, ведущий 
специалист по странам Северной Африки 
и Арабскому Востоку.

В настоящее время кафедрой руково-
дит доктор исторических наук, профес-
сор Абылгазиев Игорь Ишеналиевич.

Коллектив кафедры политологии Вос-
тока хранит и продолжает научные тради-
ции отечественного востоковедения. На 
кафедре бакалавры, магистранты и аспи-

ранты получают знания в области поли-
тической теории и истории, современной 
политики и международных отношений, 
сравнительной политологии, политиче-
ской психологии, политического анализа 
и прогнозирования. Наряду с изучением 
специальных дисциплин студенты кафе-
дры получают знания в области эконо-
мики, социологии, права, иностранных 
языков.

За время существования кафедры про-
изошли многие социально-политические 
изменения в странах Азии и Африки. Мас-
штаб трансформаций и их осмысление 
предъявляет высокие требования к поли-
тической науке и подготовке кадров поли-
тологов-востоковедов. На кафедре иссле-
дуются актуальные темы: политический 
аспект современных миграций; сирийский 
кризис; проблема терроризма; энергетиче-
ская безопасность как фактор региональ-
ной стабильности; политические пробле-
мы развития КНР — и многие другие темы, 
характеризующие особенности современ-
ного развития стран Африки и Азии.



158 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Институционально кафедре полити-
ческого анализа, учрежденной в 2000 г., 
предшествовало создание кафедры 
политической социологии в сентябре 
1988 г.  — первой в СССР, Москве и Мо-
сковском университете кафедры данного 
профиля. Кафедра политического ана-
лиза поддерживает политический про-
филь подготовки специалистов в области 
государственного управления по трем 
основным направлениям: политико-ад-
министративные процессы и технологии, 
политическая коммуникативистика и 
международные процессы и организации 
в управлении государством. Среди кур-
сов, представленных в учебном плане фа-

культета государственного управления, 
немало уникальных дисциплин, которые 
читаются только преподавателями кафе-
дры: «Принятие государственных реше-
ний»; «Политический анализ»; «Глобаль-
ное управление»; «Политические комму-
никации»; «Политико-административные 
сети в государственном управлении»; 
«Политико-административные рынки»; 
«Государственно-управленческое проек-
тирование»; «Государственное управле-
ние международными проектами» и  др. 
Одновременно на кафедре разрабаты-
ваются новые курсы: «Управление мега-
полисами»; «Управление политическими 
рисками» и др.

Кафедра политического анализа 
факультета государственного управления

Кафедра политического анализа
факультета государственного управления

(заведующий — доктор политических наук, профессор А. И. Соловьёв)
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Кафедра стратегического планиро-
вания и экономической политики была 
открыта в 2003 г. на философском фа-
культете МГУ. В связи с новыми задачами, 
которые ставит руководство страны по 
модернизации российской экономики на 
базе стратегического планирования, Уче-
ным Советом МГУ в 2011 г. было принято 
решение о переводе кафедры экономи-
ческой политики на факультет государ-
ственного управления.

Учебный план образовательной про-
граммы «Экономическая политика», раз-
работанный под руководством экономи-
стов-кибернетиков, академика Н.  Я.  Пе-
тракова и д. э. н. профессора Е. Н. Ведуты 

с участием ведущих ученых России и экс-
пертов органов государственной власти, 
является уникальным. Его специфика 
заключается в ориентации преподава-
ния всех дисциплин, предусмотренных 
государственным стандартом по специ-
альности «политология», на разработку 
и внедрение в стране стратегического 
планирования экономических и полити-
ческих процессов.

Научная деятельность кафедры наце-
лена на решение задачи модернизации 
России на основе внедрения динами-
ческой модели межотраслевого балан-
са, разработанной отечественным уче-
ным-кибернетиком Н. И. Ведутой.

Кафедра стратегического планирования и экономической политики
факультета государственного управления

Кафедра стратегического планирования и экономической политики
факультета государственного управления

(заведующий — доктор экономических наук, профессор Е. Н. Ведута)

Кафедра политологии и социологии политических процессов
социологического факультета

(заведующий — доктор философских наук, профессор Н. С. Федоркин)

Кафедра политологии и социологии 
политических процессов социологиче-
ского факультета была создана в соответ-
ствии с решением Ученого Совета МГУ 19 
февраля 1990 г. Заведующим кафедрой 
был назначен профессор Н. С. Федоркин.

Первоначально кафедра обеспечива-
ла учебный процесс по трем дисципли-
нам: истории социально-политических 
учений, политологии, политической соци-
ологии и более десяти авторским специ-

альным курсам для студентов, специали-
зирующихся по проблемам политической 
социологии. В период становления кафе-
дры ряд преподавателей прошли стажи-
ровки в зарубежных университетах (США, 
ФРГ), изучали опыт работы департамен-
тов политических наук в университетах 
Канады и Японии. В этот период кафедра 
поддерживала относительно продолжи-
тельные деловые отношения с департа-
ментами политических наук канадских 
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университетов Мак-Мастер и Гуэлф. На 
базе кафедры, например, была органи-
зована «летняя школа» (рук. профессор 
Н. С. Федоркин, доцент А. А. Дегтярев) по 
обмену опытом организации учебного и 
научного процесса по дисциплинам по-
литологического цикла. Преподаватели 
и группы студентов (от 80 до 120 чело-
век) нескольких университетов Канады, 
студенты и аспиранты социологического 
факультета в течение трех лет принимали 
участие в работе этой школы. Интерес-
ным и плодотворным на этом этапе ста-
новления кафедры было тесное сотруд-
ничество с классиком современной поли-
тической науки Дэвидом Истоном.

 В настоящий момент кафедра обеспе-
чивает учебный процесс по дисциплинам 
политологии и политической социоло-
гии и специальным курсам по выбору 
для бакалавров. Кафедра осуществляет 
научное руководство магистерской про-
граммой «Социология электорального 
менеджмента» (руководитель, профес-
сор Н. С. Федоркин). Большинство курсов 
учебного плана магистерской программы 
кафедра обеспечивает самостоятельно. 
Это учебные курсы: Политический ме-
неджмент; Социология электорального 

менеджмента; Социология политических 
партий; Социология лоббизма (на анг. 
языке); Социология процесса принятия 
политических решений; Социология по-
литической культуры; Социология поли-
тического урегулирования конфликтов.

Первоначально на кафедре были 
определены две темы научных исследо-
ваний: «История, теория и методология 
политической науки» и «Становление 
парламентаризма в Российской Федера-
ции». В настоящее время в соответствии с 
приоритетными направлениями научных 
исследований МГУ кафедра скорректиро-
вала тему научных исследований. Сейчас 
она определяется так: «Социология поли-
тических процессов российского обще-
ства: власть, демократия, личность».

По кафедре постоянно специализиру-
ются около тридцати студентов. Студен-
ты старших курсов на базе курсовых и ди-
пломных проектов имеют возможность 
готовить и издавать первые научные 
статьи, которые на конкурсной основе 
публикуются в материалах научных сту-
денческих конференций и в двух научных 
журналах, издаваемых социологическим 
факультетом.

Кафедра политологии и социологии политических процессов
социологического факультета
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Summary
1. RUSSIA IN A mUlTIPolAR WoRld:

foREIGN PolIcy ANd BIlATERAl cooPERATIoN 

yevgeny maksimovich Primakov about a multipolar world of the XXI century

Abstract: the article is dedicated to the great public official of the USSR and Russia Yevgeny 
Primakov. The article analyzes a multipolar system of the international relations, promoted 
in his works. A multipolar system, according to Primakov, does not set the trend towards the 
confrontation between poles and centers of power in the world. The reasons for this trend 
are the integration processes between the countries and transnationalization of business 
activities.
Key words: Russia, Y. M. Primakov, a multipolar world, USA, China, India, unilateralism.
Author:
• Gorokhov Andrey Anatolyevich, Ph. D. in Political Science, Head of the Scientific Depart-

ment, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

The image of Russia in the system of international relations:
the content of the image strategy

Abstract: the analysis of evolution of the image of Russia in the system of international rela-
tions has shown that the image of Russia has been dynamically changing throughout its histo-
ry. On the one hand the image of Russia is determined by peculiarities of the citizens’ attitude 
to the state and, on the other hand, by the state’s international prestige. The results of the 
general political research show that for Russian people the image of the national state is as-
sociated with the President of the country, strong power, and the greatness of the country. 
Abroad, the Russian state is perceived as a superpower with a rich history, but however, a num-
ber of foreign states perceive Russia as a country with high levels of corruption.
Key words: international relations, image of state, image strategy, Russian government, Rus-
sia.
Authors:
• Efanova Elena Vladimirovna, Ph. D. in Political Science, Associate Professor, Department of 

Political Science, Volgograd Institute of History, International Relations and Social Tech-
nologies (Volgograd, Russia)

• Glazkov Arkadiy Alekseevich, Student of the Department of Political Science, Volgograd 
Institute of History, International Relations and Social Technologies (Volgograd, Russia)

Russia in the competitive space of the Great Silk Route

Abstract: the article deals with the question of revival of the Great Silk Route (GSR). In its 
competitive space, there is an interaction of the Chinese concept of the Great Silk Route, 
the American concept of the New Silk Road (NSHP), the Russian concept of the Eurasian 
Economic Union and a multilateral concept of the Shanghai Organization of Cooperation. In 
these circumstances, the question of finding of optimal foreign policy and foreign economic 
strategy, allowing to avoid an open confrontation with the main centers of power, as well 
as efficient use of the potential of cooperation between them becomes the most urgent for 
Russia.
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Key words: Silk Road, New Silk Road, Russia, China, USA, European Union, Eurasian Economic 
Union, Shanghai Cooperation Organization.
Author:
• Kosorukov Artem Andreevich, Ph. D. in Political Science, Senior Lecturer, Department of 

Political Analysis, Faculty of Public Administration, Lomonosov Moscow State University 
(Moscow, Russia)

mexico — Russia: the prospects of relations

Abstract: the United Mexican States and the Russian Federation have a long history of inter-
state cooperation. During 125 years of collaboration, the moments of both ups and downs 
took place. However, almost always, the governments sought not to forget about the exist-
ence of each other. The article highlights the status and prospects of relations between the 
two countries.
Key words: Mexico, Russia, international relations, world politics.
Authors:
• Perus Marcos Agustin Cuervo, Professor, Ph. D. in Political Science, Department of Political 

and Social Sciences, National Autonomous University of Mexico
• Dashkina Irina Vladimirovna, Postgraduate student, Department of Comparative Political 

Science, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University

chinese foreign policy and Sino-Russian relations in a multipolar world

Abstract: in Chinese and foreign academic communities there are different opinions about 
whether we already live in a multipolar world, or the world is still at the stage of transition to 
multipolarity. The author is inclined to believe that the unipolar and multipolar worlds exist 
in parallel, they interact, establish a system of mutual restrains and balances. In the current 
complex and constantly changing international situation, China’s foreign policy switches from 
the concept of «hide your abilities and wait for the appropriate time» to the concept of «en-
thusiasm in work is the key to success». Facing American containment policy, the question of 
transition to allied relations between Russia and China is actively discussed. The Chinese gov-
ernment and most Chinese researchers tend not to join the unions and support the position 
of «partnership without unions». As important poles of a multipolar world, Russia and China 
make a wise decision to keep balance and focus in the foreign policy: based on equality, mutual 
benefit and mutual respect, relations of comprehensive strategic partnership and cooperation 
should acquire greater development.
Key words: multipolarity, China’s foreign policy, Sino-Russian relations; partnership without un-
ions.
Author:
• Cui Zheng, Ph. D. in Political Science, Research Scientist, Research Centre of Economy and 

Politics of the Countries with Transitional Economies, Liaoning University (Dalian, China)
 

2. PRoBlEmS of INTERNATIoNAl SEcURITy ANd SUSTAINABlE WoRld dEVEloPmENT 

Islamic organizations of central Asia

Abstract: the article deals with the study of Islamic organizations in Central Asia. The author 
considers the development of Islamic teachings of different origin on the territory of Uzbeki-
stan, Tajikistan, Kyrgyzstan and Turkmenistan. Categorical-conceptual analysis of the term «Is-
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lamism» and the main transformations of its perception are presented. In the article the case 
scenarios of Islamist organizations in Central Asia (recruiting base extension, structural chang-
es) are researched. Particular importance is given to the impact of these organizations on for-
eign and domestic policy, as well as the security and national interests of the regional states.
Key words: Islamism, Central Asia, Uzbekistan, Russia, Islamic Jihad Union, Al-Qaeda, Taliban, 
Islamic State (organizations banned in Russian Federation).
The paper was written as part of the grant 15–07–00001 «International relations in the context 
of global processes and security and counter-terrorism issues ».
Author:
• Vasetsova Elena Sergeevna, Associate Professor, Department of Political Science of the 

East, The Institute of Asia and Africa, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Rus-
sia)

Polycentric world order and formatting of the regulators of violence

Abstract: the author examines the concept of a polycentric world order and the main factors, 
which ensure its relative stability. Particular attention is given to the analysis of the diffusion 
of power, the crisis of international law, the impact of international alliances and blocs on in-
ternational relations and world politics.
Key words: world order, polycentric world, diffusion of power.
Author:
• Kapitsyn Vladimir Mikhailovich, Doctor of Political Science, Professor of the Department 

of Comparative Political Science, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State 
University

models of the «soft power» of networking terrorist organizations (using the example of 
the «Islamic state», al-Qaeda, the Taliban and the «muslim Brotherhood»)

Abstract: the article is dedicated to the comparative political analysis of models of the «soft 
power» of networking terrorist organizations using the example of terrorist organizations and 
groups prohibited in the Russian Federation: «Islamic state», al-Qaeda, the Taliban, and the 
«Muslim Brotherhood» (organizations banned in Russian Federation). The object of study is 
the soft power. The subjects of the research are the forms, methods, models and technologies 
of the soft power of terrorist organizations (for example, «Islamic state» (IS), al-Qaeda, the Tal-
iban and the «Muslim Brotherhood»). The author draws attention to the fact that terrorists of 
various transnational organizations and groups in their ideological and propaganda activities 
use the soft power in order to unite extremists, to involve new members into terrorist activi-
ties and to conduct information war with their ideological enemies (with the governments of 
various countries fighting against international terrorism and their direct competitors among 
the extremists, terrorists and Islamists). Thus, the soft power of terrorists does not repeat the 
forms and methods of soft power of the USA, known from the works of the American neolib-
erals (John. Nye, R. Kohan etc.), and which has its own model, existing in the form of a specific 
set of versions adapted to the ideology of each particular international terrorist group. So, the 
ISIS, the Taliban, al-Qaeda, the «Muslim brotherhood», each has its own model of soft power 
and these models are quite different from each other even in their underlying basis.
Key words: soft power, terrorism, Islamic State, control of terrorism, politics, security.
Author:
• Manoylo Andrey Viktorovich, Doctor of Political Science, Professor of the Department of 

Russian Politics, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University
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Images of the world order after the cold war

Abstract: the article examines the political structure of Europe after the end of the cold war. 
The author believes that in 25 years of the cold world (1989–2014), the Europeans did not 
approach to the establishment of security on the continent. The article proposes three basic 
principles that, at their realization in international relations, can create a more secure Europe. 
Such principles, according to the author, are: equality, transcendence and pluralism. The article 
argues that today it is necessary to make certain efforts to find out political processes and 
institutions that will help to shape a new policy of reconciliation in Europe.
Key words: world order, cold war, European Union, Europe, safety.
Author:
• Richard Sakwa, Professor of Russian and European Politics at the University of Kent (Great 

Britain)

Political aspects of formation
of polycentric world in conditions of «hybrid wars»

Abstract: the article researches the political aspects of the formation of a polycentric world 
today. The idea of a new polycentric system of international political discourse of Russia, 
the USA and the European Union is examined. The intensification of the global geopolitical, 
geo-economic and informational competition between international political actors is analyz-
ed. The author comes to the conclusion that competition policy of the key actors of world 
politics, which is realized in the strategies of «hybrid wars» and counter-strategies, becomes a 
long-term factor in world political dynamics which can have a significant impact on the trans-
formation of world order, reinforcing its polycentricism.
Key words: polycentric world, «hybrid war» strategy, discourse.
Author:
• Stoletov Oleg Vladimirovich, Ph. D. in Political Science, Senior lecturer, Faculty of Political 

Science, Lomonosov Moscow State University

Islamism and political institutions of the middle East

Abstract: the article discusses the prospects of development of political regimes in the Middle 
East under conditions of growing instability and trend of a political Islamization. The author 
estimates the institutional dimension of the existing regimes and tries to consider the trans-
formation experience of the Middle East and the Maghreb countries through the prism of 
contemporary theories of democratization and political stability.
Key words: Islam, political regime, the Middle East, political stability, democratization.
Author:
• Telin Kirill Olegovich, Ph. D. in Political Science, Research Fellow of the Department of State 

Policy, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

3. coNTEmPoRARy PRoBlEmS of WoRld PolITIcS ANd INfoRmATIoNAl TEchNoloGIES

The ideologization of culture as the ideological background
of its militarization in the XX–XXI centuries

Abstract: the article analyzes the concept of «culture», describes the main stages of the com-
prehension of culture in the history of philosophy and socio-political thought. It is argued that 
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with the collapse of the Soviet Union ended the ideological confrontation between two po-
litical systems, but the ideologization of culture has not lost its relevance. The authors state 
that the ideologization of culture will inevitably lead to the militarization of culture and, as 
a consequence, to the information war. As far as ideologized culture tends to destruction of 
cultural and ideological alternatives, an information war is the most convenient tool to achieve 
political goals by non-military means. The results of the study can be applied for development 
of state programmes aimed at protection of cultural values of the mankind and traditions of 
certain nations.
Key words: ideology, culture, values, militarism, a media war.
Authors:
• Ubiriya Izabella Feliksovna, Postgraduate student, Department of History of Social and Po-

litical Studies, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University
• Gorokhov Andrey Anatolyevich, Ph. D. in Political Science, Head of the Scientific Depart-

ment, Faculty of Political Science, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

The informational empire:
a myth or a new network world?

Abstract: the paper analyzes the risks of the sovereignty of states on the background of the 
expanding network communications. The author studies the specifics of the «digital sover-
eignty» of countries and comes to the conclusion about the gradual growth of a global «infor-
mational empire», becoming an active player in the international relations.
Key words: informational empire, network technologies, informational war, international re-
lations, colonies, metropolis.
Author:
• Fedorchenko Sergey Nikolaevich, Ph. D. in Political Science, Associate Professor of the De-

partment of Political Science and Law, MRSU

Information and communication technologies
in the implementation

of foreign policy strategy of the United States

Abstract: the article discusses innovative information and communication tools of influence 
used in foreign policy of the United States of America. The author examines the practice of 
modern technologies application in achieving of «global leadership» as the main strategic 
priority of the United States. The widespread use of software, high-tech computer equip-
ment, and electronic payment systems of American manufacturing has formed in developing 
countries a kind of «digital dependency» from a geopolitical hegemon. Control over social 
resources of the Internet, indirectly carried out by the US authorities through a network of 
non-profit organizations, allows to generate the global information agenda and control the 
political behavior of citizens throughout the world. In these conditions, Russia should not 
only defend its digital sovereignty, but also develop its own information and communication 
capacities.
Key words: «soft power», foreign policy, US politics, the manipulative political technologies.
Author:
• Feldman Pavel Yakovlevich, Ph. D. in Political Science, Associate Professor of the Depart-

ment of Philosophy and Political Science, the Academy of Labour and Social Relations 
(Moscow, Russia)
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The European Union as a political myth

Abstract: the European Union is one of the greatest political myths of our time. The myth of 
the «European Union» is designed by the elite for the achievement of specific political purpos-
es through the creation of a separate discourse of the EU, the narrative matrix that supports 
this communicational legend and the technologies of staging the myth (the symbolic policy, 
image policy and other tools).
The article attempts to analyze the fundamental elements of the EU media-political discourse, 
making up the essence of the myth of the European Union, to identify key narratives of this 
discourse and formulate the foundations of the symbolic EU policies implemented with the 
aim of introducing the myth of the European Union.
Key words: European Union, political myth, symbolic politics, image politics, image discourse, 
media and political discourse, soft power, image roles of the EU.
Author:
• Hauer-Tukarkina Olga Mikhaylovna, Ph. D. in Political Science, Lecturer of the Faculty of 

Political Science, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

on problems with the ambiguous concept of the freedom of conscience and religion in 
the United Nations documents

Abstract: the number and heterogeneity of the UN documents concerning freedom of con-
science and religion is impressive. This multiplicity accounts for the creation of new terms, 
which do not clear define religious phenomena, particularly, concerning the rights and free-
doms as well as threats and violations of these rights and freedoms. Moreover, many terms 
have strong emotional connotation and create a tangled network preventing their coherent 
interpretation. This leads to the situations when international organizations are not used ef-
fectively to resolve conflicts on the ground of religion or belief.
Key words: freedom of conscience and religion, freedom of conscience and religion in UN doc-
uments, the opacity of the concept of «freedom of conscience and religion»,
defamation of religion.
Author:
• Hordecki Bartosz, Ph. D. in Political science, PhD in Law, Adjunct Professor of the Depart-

ment of Media Systems and the Rights of the Media, Faculty of Political Science and Jour-
nalism, Adam Mickiewicz University in Poznan (Poznan, Poland)

4. PolITIcAl ScIENcE IN RUSSIAN UNIVERSITIES 
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Информация для авторов
Статьи в журнале публикуются на безвозмездной основе. Журнал выпускается 

в электронном и печатном виде и распространяется в высших учебных заведениях 
России и мира, среди экспертного и политологического сообщества, политической 
элиты России, направляется в ведущие политологические центры мира. 

Тема следующего номера журнала: «Политические выборы: история и современ-
ность». Данный номер журнала планируется посвятить изучению избирательных кам-
паний в России и за рубежом. С одной стороны, интересен опыт прошедших выборов 
в России, и не только федеральных кампаний 2016 г. и ранее, но и опыт проведения вы-
боров на региональном и муниципальном уровнях. Также представляют большой ин-
терес политические выборы в других странах мира. Например, одними из актуальных 
выборов 2016 г. является избирательная кампания по выборам Президента США.

Осветить электоральные процессы мы приглашаем всех, кто занимается изучени-
ем данной проблематики, а также сам принимает участие в данном процессе, в т. ч. 
в качестве технологов и сотрудников избирательных штабов.

Примерные разделы следующего номера:
1) выборы в России;
2) выборы в других странах мира;
3) технологический аспект выборов;
4) история выборов.
Статьи в журнал просим направлять на адрес электронной почты редакции журна-

ла: studes@yandex.ru не позднее 1 декабря 2016 г.
 

Оформление статей
Редакция просит авторов придерживаться следующих основных принципов 

оформления статей.
1. В журнал принимаются статьи на русском языке в электронном виде, в стандарт-

ных форматах текстовых редакторов Microsoft Word и OpenOffice Writer (расширения. 
*.doc, *.docx, *.rtf). Так как журнал издается как на русском, так и английском языках, то 
приветствуется направление авторского перевода статьи на английский язык.

2. Ориентировочный объем статей — 1 авторский лист (40 тыс. знаков, включая 
пробелы), объем статьи может быть увеличен по согласованию с редакцией.

3. Вместе со статьей обязательно предоставляются метаданные:
3.1. Заголовок статьи.
3.2. Краткая аннотация статьи, кратко раскрывающая ее основное содержание. 

Объем аннотации не должен превышать 1 тыс. знаков с пробелами. В общем объеме 
статьи текст аннотации не учитывается.

3.3. До 7 ключевых слов, соответствующих основному содержанию статьи.
3.4. Для каждого автора отдельно приводится:

3.4.1. Фамилия, имя, отчество (при наличии).
3.4.2. Научный статус, место работы (при наличии), город и страна проживания.
3.4.3. Адрес электронной почты.
3.4.4. Фотография автора, публикуемая вместе со статьей.

4. Допускаются только затекстовые библиографические ссылки, отсортирован-
ные в алфавитном порядке в конце статьи; использование подстрочных сносок для 
библиографических ссылок не допускается.
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5. Форма связи библиографических ссылок с основным текстом — с помощью ука-
зания номера источника в библиографическом списке и, в случае необходимости, 
страницы цитирования в квадратных скобках.

Допустимые обозначения: [1. — С. 196] [2. — С. 330–332] [3] [4; 5; 7].
6. Библиографические ссылки оформляются в соответствии с требованиями ГОСТ 

Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления» 
и ГОСТ 7.1–2003 «Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие 
требования и правила составления». Примеры оформления библиографических ссы-
лок: http://schola.su/uploads/Metodika2015.pdf.

7. Использование подстрочных сносок допускается только для содержательных 
примечаний.

8. Иллюстрации могут быть встроены в текст статьи. Все иллюстрации (включая 
графические схемы и диаграммы) в обязательном порядке дублируются авторами 
в высоком разрешении отдельно от текста статьи. Площадь изображений — не менее 
3 млн пикселей.

9. Единственная допустимая форма выделения особых терминов и понятий — кур-
сив; не допускается выделение целых предложений или абзацев.

10. Не допускается наличие таблиц, содержащих более пяти столбцов. В случае на-
личия вертикально ориентированных таблиц с большим количеством столбцов, авто-
ры должны провести их транспонирование либо, если это невозможно, сократить или 
разбить их на составные части.

11. В случае значительного расхождения текста с основными принципами оформ-
ления статья может быть возвращена на доработку автору или отклонена.



169Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год
Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Редакционный совет журнала
«Русская политология — 
Russian Political Science»

АБРАМОВА МАРИАННА ГРИГОРьЕВНА — заместитель заведующего ка-
федрой государственной политики факультета политологии МГУ имени 
М. В. Ломоносова, кандидат исторических наук

БОйЦОВА ОЛьГА ЮРьЕВНА — профессор кафедры философии политики и 
права философского факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, научный руко-
водитель образовательной программы «Стратегическое управление и эконо-
мическая политика», доктор политических наук, профессор

ВАСИЛЕНКО ИРИНА АЛЕКСЕЕВНА — профессор кафедры российской поли-
тики факультета политологии МГУ имени М. В. Ломоносова, доктор политиче-
ских наук

ВАТыЛь ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ — заведующий кафедрой политологии 
Гродненского государственного университета имени Янки Купалы, доктор по-
литических наук, профессор (Беларусь)

ВИЛКОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСЕЕВИЧ — заведующий кафедрой политических 
наук юридического факультета Саратовского государственного университета 
имени Н. Г. Чернышевского, доктор политических наук, профессор 

ГУТОРОВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ — заведующий кафедрой теории 
и философии политики факультета политологии Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, доктор философских наук, профессор

КОНСИ ЛУИС ГИЛьЕРМО АРКАРО — профессор факультета права Епи-
скопского Католического Университета г. Сан-Паулу, доктор философии (Бра-
зилия)

КУЛЕШОВА НАТАЛьЯ СЕРГЕЕВНА — профессор кафедры политологии 
Востока Института стран Азии и Африки (ИСАА) МГУ имени М. В. Ломоносова, 
доктор философских наук

МИХАйЛОВИЧ ДЕХАН — член Союза философов Мексики, профессор фа-
культета социальных наук Монтеррейского технологического института, док-
тор философии (Мексика) 

МЧЕДЛОВА МАРИЯ МИРАНОВНА — заведующая кафедрой сравнительной 
политологии факультета гуманитарных и социальных наук Российского уни-
верситета дружбы народов, доктор политических наук, профессор

МУХАРЯМОВ НАИЛь МИДХАТОВИЧ — заведующий кафедрой политологии и 
права института экономики и социальных технологий Казанского государствен-
ного энергетического университета, доктор политических наук, профессор



170 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

ПЕРЕВЕЗЕНЦЕВ СЕРГЕй ВЯЧЕСЛАВОВИЧ — профессор кафедры исто-
рии социально-политических учений факультета политологии МГУ имени 
М. В. Ломоносова, доктор исторических наук

СИДОРОВ АЛЕКСАНДР ВАЛЕНТИНОВИЧ — заведующий кафедрой истории 
государственного и муниципального управления факультета государственного 
управления МГУ имени М. В. Ломоносова, доктор исторических наук, профессор

СОЛОВьЁВ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ — заведующий кафедрой полити-
ческого анализа факультета государственного управления МГУ имени 
М. В. Ломоносова, доктор политических наук, профессор

ФЕДОРКИН НИКОЛАй СЕМЁНОВИЧ — заведующий кафедрой политологии 
и социологии политических процессов социологического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, доктор философских наук, профессор

ЦыГАНКОВ АНДРЕй ПАВЛОВИЧ — профессор Университета Сан-Франциско, 
доктор философии (США)

ЦыГАНКОВ ПАВЕЛ АФАНАСьЕВИЧ — Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, заместитель заведующего кафедрой международ-
ных отношений и интеграционных процессов факультета политологии МГУ 
имени М. В. Ломоносова, доктор философских наук, профессор

ШИРИНЯНЦ АЛЕКСАНДР АНДРЕЕВИЧ — заведующий кафедрой исто-
рии социально-политических учений факультета политологии МГУ имени 
М. В. Ломоносова, доктор политических наук, профессор

ШОМОВА СВЕТЛАНА АНДРЕЕВНА — профессор факультета коммуникаций, 
медиа и дизайна департамента медиа Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», доктор политических наук

ЯМАМОТО КЕНСО — научный сотрудник Центра изучения Северо-Восточной 
Азии Университета префектуры Симанэ, доктор философских наук (Япония)



171Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год
Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Редакционная коллегия журнала
«Русская политология — 
Russian Political Science»

БАРыШНИКОВ ЕВГЕНИй НИКОЛАЕВИЧ — заведующий кафедрой государ-
ственного и муниципального управления Алтайского филиала ФГБОУ ВО 
«Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации», кандидат юридических наук

БЕРЕЗКИНА ОКСАНА СТЕПАНОВНА — доцент кафедры истории обществен-
ных движений и политических партий исторического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

ВАСЕЦОВА ЕЛЕНА СЕРГЕЕВНА — доцент кафедры политологии Востока, 
помощник директора Института стран Азии и Африки (ИСАА) МГУ имени 
М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

ВОЛОШИН АНДРЕй ИГОРЕВИЧ — руководитель Научного портала социаль-
но-политических исследований (SCHOLA.SU), эксперт Автономной некоммер-
ческой организации «Лаборатория гуманитарных проектов», кандидат поли-
тических наук

ГОРОХОВ АНДРЕй АНАТОЛьЕВИЧ — начальник научного отдела факультета 
политологии МГУ имени М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

ДУБОВИ АЛЕКСАНДР — координатор Научно-исследовательского цен-
тра евразийских исследований (EURAS) юридического факультета Венского 
Университета (Австрия)

ЕФАНОВА ЕЛЕНА ВЛАДИМИРОВНА — доцент кафедры политологии ин-
ститута истории, международных отношений и социальных технологий 
Волгоградского государственного университета, кандидат политических наук

ЗАСЛАВСКАЯ НАДЕЖДА МИХАйЛОВНА — доцент кафедры экологического 
и земельного права юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 
кандидат юридических наук

ЗВЯГИНА ДАРьЯ АЛЕКСАНДРОВНА — старший научный сотрудник 
Института актуальных международных проблем, старший преподаватель ка-
федры политологии и политической философии Дипломатической академии 
МИД России, кандидат политических наук

ЗЕЛЕНИН ЮРИй АЛЕКСАНДРОВИЧ — доцент кафедры правоведения и ме-
тодики преподавания социально-экономических дисциплин Алтайского госу-
дарственного педагогического университета, кандидат исторических наук

КАРАВАЕВ АЛЕКСЕй АЛЕКСАНДРОВИЧ — эксперт Автономной некоммер-
ческой организации «Лаборатория гуманитарных проектов», кандидат поли-
тических наук

http:///schola.su


172 Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год.

Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

КИРСАНОВА ЕКАТЕРИНА ГЕННАДьЕВНА — преподаватель кафедры рос-
сийской политики факультета политологи МГУ имени М. В. Ломоносова, кан-
дидат политических наук

КОСОРУКОВ АРТЁМ АНДРЕЕВИЧ — старший преподаватель кафедры по-
литического анализа факультета государственного управления МГУ имени 
М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

КУРБАНОВ АРТЕМИй РУСТЯМОВИЧ — старший преподаватель кафе-
дры философии образования философского факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

ПУЧНИНА ОЛьГА ЕВГЕНьЕВНА — старший научный сотрудник кафедры 
истории социально-политических учений факультета политологии МГУ име-
ни М. В. Ломоносова, кандидат политических наук

САЖИНА ВАРВАРА АНДРЕЕВНА — доцент кафедры управления в сфере 
межэтнических и межконфессиональных отношений, руководитель отдела 
внеаудиторной работы со студентами факультета государственного управле-
ния МГУ имени М. В. Ломоносова, кандидат социологических наук

СЕЛЕЗНЁВА АНТОНИНА ВЛАДИМИРОВНА — доцент кафедры социологии и 
психологии политики факультета политологии МГУ имени М. В. Ломоносова, 
кандидат политических наук

СИДОРОВА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВНА — доцент кафедры теории и 
методологии государственного и муниципального управления факультета 
государственного управления МГУ имени М. В. Ломоносова, кандидат эконо-
мических наук

СМИРНОВА ЛАРИСА НИКОЛАЕВНА — старший научный сотрудник ЦЭМИ 
РАН, иностранный эксперт-преподаватель Сямэньского университета КНР, 
эксперт Российского совета по международным делам, кандидат политиче-
ских наук (КНР)

СТОЛЕТОВ ОЛЕГ ВЛАДИМИРОВИЧ — старший преподаватель кафедры 
сравнительной политологии, начальник отдела учебно-методической рабо-
ты факультета политологии МГУ имени М. В. Ломоносова, кандидат полити-
ческих наук

ХОРДЕЦКИ БАРТОШ — адъюнкт Департаментa медийных систем и права 
СМИ факультета политических наук и журналистики Университетa им. Адама 
Мицкевича в Познани, PhD (political science), PhD (law) (Польша)

ШАРАПОВ ИГОРь РОДИОНОВИЧ — эксперт Автономной некоммерческой 
организации «Лаборатория гуманитарных проектов», кандидат политиче-
ских наук



173Русская политология — Russian political science
№ 1, 2016 год
Тема номера: «Многополярный мир XXI века»

Редакция журнала
«Русская политология — 
Russian Political Science»

ГОРОХОВ АНДРЕй — главный редактор

КАРАВАЕВ АЛЕКСЕй — заместитель главного редактора

СТОЛЕТОВ ОЛЕГ — заместитель главного редактора

ВОЛОШИН АНДРЕй — выпускающий редактор

КАРАВАЕВА МАйЯ — корректор

ПЕНКИНА АНФИСА — ответственный редактор англоязычной версии журнала

СМИРНОВ НИКОЛАй — советник по продвижению и информационным 
технологиям

БОЛДИН ВЛАДИМИР — советник по взаимодействию с российскими и меж-
дународными системами научного цитирования

МАМЕДОВ ИНТИГАМ — советник по вопросам международного взаимо-
действия

АНДРОСОВА НАТАЛьЯ — графический дизайнер

Журнал «Русская политология — Russian political science» зарегистрирован
Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых

коммуникаций  (Роскомнадзор) 15.08.2016, номер свидетельства ПИ № ФС 77 - 66809
Номер свидетельства ПИ № ФС 77 - 66809
Статус свидетельства действующее
Наименование СМИ Русская политология - Russian political science

Дата регистрации 15.08.2016
Форма распространения печатное СМИ, журнал 

Территория распространения Российская Федерация, зарубежные страны
Учредитель, главный редактор Горохов А. А.

Адрес редакции 141102, Московская обл., Щелковский р-н, г. Щелково, ул. Центральная, д.71, к. 2, кв. 226
Типография «Новые печатные технологии». Адрес: г. Москва, 2-й Котляковский переулок, вл. 18

Языки русский, английский, китайский, немецкий, испанский, арабский
Тираж 500 экземляров
Номер №1, 2016 год

Подписано в печать 04.11.2016
Цена Бесплатно

Электронный журнал «Русская политология — Russian political science» зарегистрирован
Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых

коммуникаций  (Роскомнадзор) 18.10.2016, номер свидетельства ЭЛ № ФС 77 - 67389
Номер свидетельства ЭЛ № ФС 77 - 67389
Статус свидетельства действующее
Наименование СМИ Русская политология - Russian political science

Дата регистрации 18.10.2016
Форма распространения сетевое издание

Территория распространения Российская Федерация, зарубежные страны
Учредитель, главный редактор Горохов А. А.

Адрес редакции 141102, Московская обл., Щелковский р-н, г. Щелково, ул. Центральная, д.71, к. 2, кв. 226
Языки русский, английский, китайский, немецкий, испанский, арабский
Тираж 500 экземляров
Номер №1, 2016 год

Подписано в печать 04.11.2016
Цена Бесплатно

© 2016 «Русская политология — Russian political science».
При цитированиии обазательна ссылка на журнал
«Русская политология — Russian political science»


