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Аннотация

Сегодня трудно представить Европу без прав и свобод человека, развитой 
выборной системы и существования демократического государства. Тем не 
менее сам термин «демократия» и по сей день имеет множество коннотаций 
и притягивает дискуссии. Процесс перехода от автократического режима к де-
мократическому, демократизацию изучают с помощью различных подходов. 
В этой статье автор рассматривает литературу зарубежных политологов — 
основоположников теории модернизации, одного из самых исследуемых и 
одновременно спорных вопросов в политической науке.
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OUTIN

Чтобы проследить, насколько важ-
ной является теория модернизации 
в исследовании процесса демокра-

тизации1, автор предлагает рассмотреть 
истоки появления и определить ключе-
вые аспекты современной теории. Поня-
тие модернизации обычно определяют 
как постепенное движение от одной ста-
дии развития общества к более высокой. 

1  Под демократизацией автор понима-
ет теорию в политической науке, которая 
определяет процесс трансформации (пре-
вращения) от авторитарного режима к де-
мократическому. Теория описывает дина-
мичный процесс изменения под влиянием 
нескольких факторов и политических игро-
ков на протяжении определенного периода 
времени с момента начала трансформации 
до установления демократического режима.

В политической науке появление этого 
термина относят к работам Макса Вебера. 
Он обозначил модернизацию как превра-
щение одного политического режима или 
системы в другой режим или систему. В из-
учении процесса демократизации эта тео-
рия однако впервые появляется в работах 
Мартина Липсета [6.]. В своей важнейшей 
работе Липсет пытается определить «не-
которые социальные предпосылки демо-
кратии», несколько основных факторов, 
которые могут сохранить и укрепить де-
мократический политический режим. Его 
теория основана на убеждении в том, что 
экономическое развитие и законность — 
это основные факторы, обеспечивающие 
стабильность и процветание демократии.

Интересно, как Липсет определяет 
факторы, составляющие уровень эконо-
мического развития. Наряду с уровнем до-
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хода в обществе он включает некоторые 
составляющие социальной структуры, 
такие как уровень образования и принад-
лежность к одной из религий. Он также 
выбирает для анализа довольно стран-
ные переменные1, которые вряд ли внесут 
большой вклад в исследование и, скорее, 
запутают его. Кроме того, вызывает ряд 
вопросов то, что Липсет рассматривает 
англоговорящие страны и Европу и госу-
дарства Латинской Америки с помощью 
различных категорий2, а некоторые стра-
ны3 вообще выпадают из анализа, так как 
он не относит их ни к одной из категорий.

Вклад Липсета очевиден, так как он 
заложил основы теории модернизации, 
однако, когда Липсет пытался понять 
природу демократического государства, 
он не стал различать между социологи-
ческими, культурными, экономическими 
факторами и политической структурой 
общества. Эти аспекты, бесспорно, играют 
важную роль в процессе демократизации, 
но сейчас уже несколько различных тео-
рий фокусируются на одном из них, что 
делает исследования более логичными и 
структурированными.

Дальнейшие исследования

Большой вклад в исследование де-
мократизации и модернизационной 
теории внес Самуэль Хантингтон. 

1 Например, количество газетных копий 
на тысячу человек и др.

2  Липсет относит страны к различным 
категориям: Стабильные демократии/Не-
стабильные демократии и диктаторские 
режимы для англоговорящих стран и стран 
Европы; Демократии и Нестабильные дикта-
торские режимы / Стабильные диктаторские 
режимы для государств Латинской Америки.

3 Например, нацистская Германия. Таким 
образом, сложно проследить развитие этой 
страны в историческом и экономическом 
плане, а теория становится уязвимой, так 
как ее невозможно применить к любому го-
сударству.

В статье 1980  г. он рассматривает пре-
дыдущие исследования 1950–1960-х  гг. 
и самостоятельно определяет процесс 
демократизации. Прежде всего Хантинг-
тон подчеркивает значение демократии: 
«Процветание или упадок демократии 
имеют важнейшее значение для других 
социальных ценностей, таких как: эконо-
мическое развитие общества, социаль-
но-экономическое равенство, политиче-
ская стабильность, социальная справед-
ливость и национальная независимость» 
[5. — С. 94].

Хантингтон проводит разграничение 
между предпосылками демократии в об-
ществе и факторами, влияющими на про-
цесс демократизации. Автор фокусирует 
внимание на первом подходе, так как уро-
вень экономического развития, который 
находится в центре внимания статьи, от-
носится к факторам, запускающим процесс 
появления нового демократического ре-
жима. Вслед за Липсетом Хантингтон при-
знает влияние уровня экономического раз-
вития на возможность государства устано-
вить демократический политический ре-
жим. Чем выше экономический рост, тем 
выше уровень грамотности и образования 
населения. Эти факторы составляют важ-
нейшие и необходимые характеристики 
демократического общества, а такое об-
щество не может управляться с помощью 
авторитарных правителей. Кроме того, 
экономический рост создает больше шан-
сов для установления равных возможно-
стей для населения и появления средне-
го класса. Эти условия необходимы для 
установления системы, при которой будут 
удовлетворены желания большинства.

Тем не менее Хантингтон отмечает, что 
экономический рост вызывает лишь дви-
жение общества к «переходной ступени», 
где у государства есть равные возможно-
сти как начать процесс демократизации, 
так и сохранить авторитарный политиче-
ский режим. «Бедность — важнейшая про-
блема для установления демократическо-
го режима» [4. — С. 31], но и богатство не 
может его гарантировать. По мнению Хан-



84 Русская политология — Russian Political Science

№ 2, 2017

Тема номера: «Научные исследования молодых политологов»

тингтона, демократизация возможна при 
расширении прав на политическое уча-
стие, смягчении карательных мер и чет-
ком понимании направления движения 
политической элитой (фактор «политиче-
ское лидерство»). Таким образом, наряду 
с экономическим необходимо учитывать 
культурное и историческое развитие го-
сударства.

Более современное исследование 
связи между уровнем экономического 
развития и процессом демократизации 
в 1997 г. провели Адам Пшеворский и Фер-
нандо Лимонджи. Основным методом ис-
следования является метод кейсов («case 
study»). Ученые изучили 224 политических 
режима по всему миру с 1950 по 1990  г. 
Данные демонстрируют взаимозависи-
мость между уровнем дохода на душу 
населения и вероятностью государства 
стать демократическим. По мнению Пше-
ворского и Лимонджи, «трансформация 
наиболее вероятна тогда, когда автори-
тарные режимы достигают более высо-
кого уровня экономического развития» 
[8. — С. 159], так как доход на душу населе-
ния является достаточным условием для 
накопления демократических ценностей 
и увеличения уровня образования в об-
ществе. Но по результатам исследования 
лишь несколько стран удовлетворяют ус-
ловиям и подтверждают эту гипотезу.

Далее Пшеворский и Лимонджи дока-
зывают, что процесс изменения режима 
на демократический возможен только 
до момента достижения авторитарным 
государством дохода на душу населения 
в размере шести тысяч американских дол-
ларов, так как по достижении такого высо-
кого уровня экономического достатка го-
сударство стремится сохранить существу-
ющий режим. Например, диктаторский 
режим становится более стабильным и 
тяжелее поддается изменениям.

В ответ на статью Лимонджи и Пше-
ворского в 2003 г. выходит статья Боикс 
и Стокс, где ученые оспаривают их тео-
ретические взгляды и результаты эмпи-
рического исследования. Боикс и Стокс 

доказывают, что экономический фактор 
выступает не только в качестве внутрен-
него, но и внешнего катализатора уста-
новления демократии, то есть экономи-
ческий рост поддерживает уровень раз-
вития общества при демократическом 
режиме и увеличивает возможности для 
демократизации для политической элиты 
при авторитарном режиме.

Боикс и Стокс исследуют те же данные, 
что и Пшеворский и Лимонджи, но исполь-
зуют другой метод их анализа. Например, 
ученые рассматривают данные об уровне 
дохода населения за год и типы полити-
ческого режима в 135 государствах мира 
с 1950 по 1990 г. Используя пробит-модель 
анализа данных, Боикс и Стокс доказыва-
ют, что и вероятность падения демократи-
ческого режима, и стабильность автокра-
тического режима будут падать вместе 
с увеличением дохода на душу населения. 
Таким образом, одни и те же данные дали 
различные результаты в зависимости от 
их интерпретации. В конце статьи Боикс 
и Стокс вновь подтверждают свою гипо-
тезу о том, что экономическое развитие 
приводит к демократии и укрепляет ее. 
А также Боикс высказывает предполо-
жение о сущности таких изменений. По 
мнению автора, «не увеличение дохода, 
а равенство дохода среди населения при-
водит к установлению и сохранению де-
мократии» [2. — С. 544].

Контраргумент

Своеобразный пересмотр теории мо-
дернизации представляет из себя 
работа политолога Зехры Арат. Она 

признает большое значение теории как 
методологической концепции изучения 
общества, так как она показывает струк-
турные характеристики его развития, но 
спорит с последователями этой теории 
о значении ее теоретического вклада 
в исследование процесса демократиза-
ции. В своей статье Арат резюмирует ра-
боты Липсета и других исследователей и 
отмечает, что главный тезис теории был 
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недостаточно проанализирован, а теория 
не объясняет политическое развитие во 
всех государствах, в частности менее эко-
номически развитых.

В своем исследовании она предлага-
ет изучить взаимосвязь между уровнем 
экономического развития и политическим 
режимом с помощью поиска линейной и 
криволинейной зависимости. Арат уве-
личивает количество исследуемых стран 
и сравнивает их экономическое развитие 
в определенный момент времени с дан-
ными, полученными на протяжении 
длительного времени. Кроме того, Арат 
добавляет новые характеристики в пе-
ременную, измеряющую уровень демо-
кратии в государстве. Возможность по-
литического участия, состязательность и 
гражданские свободы точнее передают 
уровень развития демократии и упроща-
ют процесс оптимизации данных. Потре-
бление энергии на душу населения высту-
пает основной характеристикой социаль-
но-экономического развития страны.

По результатам исследования Арат 
не удалось найти устойчивую связь меж-
ду увеличением количества демократий 
с ростом уровня экономического разви-
тия в этих странах, что противоречит те-
ории модернизации. «Из 120 государств 
только в 8 (даже при условии, что все они 
являются развивающимися) наблюдается 
рост уровня демократизации» [1. — С. 30]. 
Таким образом, заключает Арат, социаль-
но-экономическое развитие является «не-
обходимым, но не достаточным услови-
ем» для установления демократии.

Итоги и поле для дискуссий

Автору удалось проанализировать 
основные зарубежные статьи по 
теории модернизации, выделить 

плюсы и недостатки предыдущих иссле-
дований и выявить спорные вопросы для 
дискуссии. Считается, что Липсет был од-
ним из первых исследователей, который 
ввел понятие модернизации в политиче-
скую науку. Он разработал основные ха-

рактеристики социально-экономического 
развития для установления демократии 
и обозначил важнейшие аспекты демо-
кратического общества, такие как: инду-
стриализация, образование, урбанизация 
и наличие среднего класса. Его теория 
модернизации, скорее, соответствует те-
ории модернизации общества и символи-
зирует постепенные изменения в обще-
стве, то есть движение от низшей стадии 
к более высокой. Последующие иссле-
дователи признали достижения Липсета, 
увеличили объем исследуемых данных, 
ввели новые переменные и характеристи-
ки. Теория модернизации является одной 
из наиболее спорных и исследуемых тем 
в политической науке, но сохраняет мно-
жество нерешенных вопросов.

Одним из таких вопросов можно счи-
тать огромное количество исключений из 
основной теории. К примеру, страны-не-
фтеэкспортеры, которые традиционно 
сохраняют авторитарный режим прав-
ления. В настоящее время существует 
множество политических исследований, 
изучающих взаимосвязь между наличием 
в государстве большого количества неф-
ти и его политическим режимом.

Еще одним исключением является 
успешное развитие Китайской Народной 
Республики (КНР). В наши дни Китай яв-
ляется одной из самых крупных и быстро-
развивающихся держав во всем мире. Тем 
не менее Китай остается недемократиче-
ским с величиной ВВП 11 199.15 триллиона 
американских долларов в 2016 г. [11].

Другая проблема, по мнению автора, 
состоит в том, что ни один из исследова-
телей не использует уровень распреде-
ления благ в обществе, то есть доступ 
населения к достижениям экономическо-
го роста как основной элемент анализа. 
Многие политологи фокусируют внима-
ние лишь на общем уровне экономиче-
ского благосостояния страны, который 
не показывает реального положения дел 
в обществе.

Кроме того, следующим этапом дис-
куссии может быть проблема интерпре-
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тации полученных данных в политологи-
ческой науке. Часто одни и те же данные 
могут быть представлены по-разному, что 
приводит к смысловым ошибкам и вы-
зывает споры. Многие термины сложны 
в понимании, их трудно оптимизировать 
и проверить с помощью эмпирических 

исследований. Поэтому очень важно ис-
пользовать достоверную информацию и 
точно определять переменные, а также 
проверять результаты с помощью кон-
трольных переменных.
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