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Аннотация

В статье автор рассматривает вопрос о значимости учета теоретического и 
практического опыта, предстающего перед исследователем при изучении 
проблематики буферных зон в современной мировой политике. Также на исто-
рическом примере балканского региона в начале XX в. анализируются специ-
фика политических процессов в рамках буферных зон и основные факторы, 
способствующие их образованию.
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OUTIN

В ходе геополитических процессов 
(прежде всего в процессе складыва-
ния стратегических и политических 

союзов на стыке сфер влияния этих сою-
зов) нередко оказываются определенные 
буферные зоны, по ряду факторов тяго-
теющие сразу к обеим геополитическим 
группировкам или же стремящиеся к ней-
тралитету. В конечном итоге эти ситуации 
приводят к возникновению острых проти-
воречий и конфликтов между двумя и бо-
лее полюсами силы и с вовлечением в них 
факторов внутри самих буферных зон.

В этой связи задачи разрешения по-
добных конфликтов, ввиду их масштаб-
ности, восходят на уровень глобальных 
политических процессов и институтов. 
Необходим учет всего теоретического и 
практического опыта, возникающего пе-
ред исследователем при изучении обо-
значенной проблематики.

Этимология самого слова «буфер» 
в целом интуитивно понятна. Изначально 
оно употреблялось в сфере, описываю-
щей те или иные механические и техноло-
гические процессы, обычно при описании 
непосредственного функционирования 
тех или иных устройств, служащих для 
гашения или амортизации. Позднее, по 
принципу подобия, термин был условно 
перенесен на специфические явления, 
когда та или иная территория служит точ-
кой пересечения двух и более сил. Или же 
на ней расположена некая третья сила, 
препятствующая соприкосновению двух 
полюсов, причем, скорее, в ситуациях, 
когда территория объективно «спасает» 
эти полюса от необходимости столкнове-
ния, что играет на руку одному из них, не 
имеющему возможностей противостоять 
сопернику, или обоим, в случаях, когда их 
силы тождественны и исход конфликта 
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мало предсказуем. Выражено это, напри-
мер, в термине «буферное государство» 
[23].

Термин «буферная зона» в последние 
годы все чаще используется в активном 
лексиконе исследователей-политологов. 
Причем в большей степени это харак-
терно для западных исследований. Там 
рассматриваются как в целом явления и 
процессы, возникающие вокруг буферных 
зон, без упоминания термина «буферная 
зона», так и те же процессы с прямым его 
употреблением. Такие упоминания мож-
но найти, например, в известной работе 
З. Бжезинского «Великая шахматная до-
ска» [4. — С. 124] или в сравнительно новой 
и недавно переведенной на русский язык 
работе Г. Мюнклера «Империи. Логика го-
сподства над миром» [14]. В отечествен-
ной научной литературе, посвященной 
политологическим проблемам, данный 
термин практически не употребим. Более 
того, в известной степени отсутствует те-
оретическая база, которая бы объективно 
описывала термин с научных позиций или 
же просто вводила его в научный оборот. 
Более или менее схожее явление и свя-
занная с ним проблематика, обозначен-
ная термином «лимитроф», описывается 
в работах В. Л. Цымбурского [24].

Возникает вполне закономерный во-
прос: существует ли тогда острая необхо-
димость в изучении этого термина в рам-
ках отечественной политической науки 
без банального и излишнего «умножения 
сущностей»? Причин для положительного 
ответа на этот вопрос как минимум две.

Во-первых, при употреблении терми-
на западные исследователи ссылаются 
на процессы, так или иначе связанные 
с Россией в контексте ее современного 
(Мюнклер) или относительно недавнего 
(Бжезинский) геостратегического поло-
жения. Этот факт сам по себе побуждает 
наших исследователей как минимум к 
вступлению с ними в открытый диалог, 
а быть может, и в полемику по данным во-
просам с использованием этого термина 
в том или ином ключе. В полной мере это 

будет возможно лишь при условии прора-
ботки в отечественной политологии соб-
ственной точки зрения на проблематику 
буферных зон, а также появления четких 
трактовок данного термина.

Во-вторых, несмотря на малый инте-
рес к данному понятию в отечественной 
науке, в русскоязычной публицистике и 
в СМИ на пространстве СНГ термин упо-
требляется, и употребляется он в послед-
ние годы все чаще. Это связано, напри-
мер, с процессами во внешней политике 
России вокруг событий в Украине или 
в Сирии [3]. Причем за редким исключе-
нием [12] термин обычно используется 
в откровенно негативном контексте, и ав-
торы предпочитают открыто противосто-
ять процессам превращения тех или иных 
территорий в буферные зоны. Это само по 
себе также побуждает нас к объективной 
и всесторонней работе над означенной 
проблемой со строго научных позиций.

По мнению автора, показательным 
примером буферной зоны в истории рос-
сийской политики может служить ситу-
ация, сложившаяся вокруг балканского 
региона в 1902–1914 гг. Следует отметить, 
что сама обозначенная тема в течение 
длительного времени имеет определен-
ную актуальность в нашей историогра-
фии, и проводившиеся исследования 
всегда открыто отмечали, что политика 
великих держав здесь велась не «tete-a-
tete» по схеме: «Великая держава — бал-
канский регион/отдельное государство», 
но всегда с учетом присутствия третьих 
сил [5.  — С.  67]. По сути, в то время это 
было именно полем борьбы великих дер-
жав, а политика в отношении отдельных 
государств региона на этом фоне имела 
меньшее значение. Известное исключе-
ние, но лишь отчасти, здесь представляет 
только политика Российской империи и 
Австро-Венгрии.

Первая мировая война имела куда 
более масштабный характер, нежели ка-
кая-либо, проходившая ранее. Она вов-
лекла в противоборство многие страны. 
По сей день отголоски тех событий зани-
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мают значительное место в исторической 
памяти людей [11]. В начале XX в. прави-
тельство каждой из ведущих европей-
ских держав осуществляло подготовку к 
масштабной войне. Одним из ключевых 
аспектов вышеозначенной подготов-
ки для Российской империи был поиск 
союзников, способных совместно с ней 
осуществлять борьбу против Тройствен-
ного союза. Совершенно логично, что 
в орбиту российской политики попадали 
балканские страны, населенные преиму-
щественно южнославянскими народами, 
а именно: Сербия, Черногория и Болгария. 
Симпатии и убеждения массы населения 
этих стран, как считали в Главном штабе 
России, всегда традиционно к ней тяготе-
ли [18. — С. 30–43].

Балканский регион в 1902–1914  гг. не 
представлял собой единое целое, а скорее 
некую группу разобщенных и слабо тяготев-
ших друг к другу территорий. Складыванию 
подобной ситуации способствовал целый 
ряд факторов, без рассмотрения и учета кото-
рых проблематично понять все особенности 
данного региона и, главное, особенности по-
литики, проводимой великими державами 
в означенный период. Эти же факторы, 
в свою очередь, определили становление 
балканского региона как буферной зоны 
столкновения интересов великих держав и 
преображение его в «пороховой погреб Ев-
ропы».

Прежде всего рассмотрим фактор ге-
ографический. На юго-восточной оконеч-
ности Европы сильно выдвигается из ма-
терика крупный Балканский полуостров. 
В геологическом рельефе на территории 
полуострова доминируют горы, от Динар-
ского нагорья до гор Пелопоннеса и наго-
рий Болгарии. Само название Балканского 
полуострова идет от турецкого «Balkan», 
или «большая, высокая горная цепь, по-
росшая лесами» [13. — С. 32]. Причудли-
выми изгибами горных цепей образуются 
также редкие равнины, обычно по окраи-
нам полуострова и в межгорных котлови-
нах. Таким образом, между различными 
землями полуострова возможно уста-

новление каких-либо сухопутных связей 
лишь через небольшое количество узких 
горных перевалов, а порой и невозможно 
вообще. Контроль над этими путями по-
зволяет небольшому государству с пусть 
даже малочисленной армией вести дли-
тельную и успешную оборону против пре-
восходящих сил неприятеля. Примеров 
подобному в предшествующий период 
история для нас сохранила много, от обо-
роны Фермопил в период Греко-персид-
ских войн до боев за Шипкинский пере-
вал в Русско-турецкую войну 1877–1878 гг. 
С точки же зрения завоевателя контро-
лировать горные территории гораздо 
сложнее, нежели пространство равнин. 
Крупнейшая судоходная река  — Дунай, 
протекает на севере региона и, будучи 
удобной торговой артерией, завязывает 
на себя экономически все земли, выхо-
дящие к ней. Факт практически полного 
отсутствия в 1903–1914  гг. на Юге боль-
ших судоходных рек и слабого развития 
морской инфраструктуры, прежде всего 
крупных оборудованных портов, а также 
достаточного количества железных до-
рог, напротив, не позволял связать дан-
ные территории в единую экономическую 
зону.

Здесь выделяется следующий фак-
тор — экономический. Ценные полезные 
ископаемые встречаются редко. Основ-
ной статьей производства и экспорта 
балканских стран в это время выступа-
ют продукты сельского хозяйства [16. — 
С. 46–54]. Согласно общим законам эко-
номики на сельскохозяйственном рынке 
практически отсутствуют условия для по-
явления крупного монополиста, способ-
ного подчинить себе экономически всех 
прочих, тем самым крайне слабы тенден-
ции к естественному складыванию вну-
треннего рынка. Это может быть навяза-
но лишь действием «сверху». Кроме всего 
прочего, в 1902–1914 гг. Балканы являлись 
регионом, куда активно вывозился евро-
пейский капитал [16. — С. 26–35], и в этой 
ситуации капиталистическим странам ста-
новится гораздо выгоднее поддерживать 
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разобщенность отдельных балканских 
стран, для проведения более удачной эко-
номической экспансии.

Далее рассмотрим историко-куль-
турный фактор. С точки зрения цивили-
зационного подхода в истории Балкан-
ский полуостров предстает уникальной 
контактной зоной. Здесь встречаются и 
переплетаются культуры сразу трех по-
люсов: европейского протестантско-като-
лического, евразийского православного, 
лидирующие позиции в рамках которого 
с конца XV в. стала занимать Россия [7. — 
С. 18–45], и ближневосточного мусульман-
ского. Таким образом, здесь в ходе своего 
исторического развития формировались 
целые религиозно-культурные анклавы, 
многие из которых сохраняются по сей 
день [8.  — С.  5]. Подобная культурная 
эклектика, конечно, не могла не привести 
к складыванию ряда принципиальных и 
подчас неразрешимых противоречий, об-
разующих в конечном итоге множество 
центробежных сил в различных областях 
региона. Кроме того, это стало благодат-
ной почвой для проведения различных 
спекуляций с целью массовой агитации 
и манипулирования общественным мне-
нием. На сравнительно небольшой тер-
ритории Балканского полуострова про-
живает множество как южнославянских 
(сербы, словенцы, болгары, черногорцы, 
боснийцы, македонцы), так и тюркских на-
родов, а также албанцы, греки, румыны 
и венгры. Размытые этнические границы 
дают возможность радикально настроен-
ным политическим силам, как правило, 
националистического толка выступать 
с грандиозными популистскими проекта-
ми «великих» национальных государств, 
«великих» Болгарии, Албании, Сербии, 
Черногории и так далее. Не удивительно, 
что сегодня, когда каждое государство 
региона является национальным (исклю-
чение Босния и Герцеговина), в каждом из 
них существуют подобные движения и на 
просторах сети периодически возникают 
карты будущих «великих» держав [25]. Об 
опасности таких явлений в вопросе раз-

жигания межнациональных распрей пи-
сал С. Г. Кара-Мурза в своем труде «Мани-
пуляция сознанием» [9. — С. 62–65]. И се-
годня, когда на Балканах сохраняется очаг 
международной напряженности, и в нача-
ле XX столетия этот фактор имел большое 
значение в рамках балканской буферной 
зоны. Во-первых, национальный вопрос 
часто выступал ключевым в деле форми-
рования балканской политики ведущих 
держав, прежде всего Австро-Венгрии 
и Российской империи [20.  — С.  98–99]. 
И, во-вторых, в различных ситуациях и 
при грамотном использовании его раз-
личными политическими кругами как са-
мих балканских государств, так и ведущих 
держав, он достаточно быстро мог менять 
свое значение деконсолидирующего фак-
тора на прямо противоположное, то есть 
служить делу всебалканского единства.

Далее следует остановиться на факто-
ре политическом. В конце XIX в. от начи-
нающей ослабевать Османской империи 
на Балканах отделяются ее национальные 
окраины, и в итоге образуется ряд новых 
национальных государств. Кажется абсо-
лютно естественным, что перед новыми 
государствами остро встал ряд следую-
щих задач. Во-первых, отстаивание своей 
независимости, вплоть до вооруженной 
борьбы за нее. Во-вторых, продолжение 
борьбы с турецким игом и расширение 
собственных территорий. Здесь по во-
просу разделения территорий дряхле-
ющей Порты между самими молодыми 
странами существовали определенные 
противоречия, а их неразрешенность 
в 1913 г. привела к развязыванию Второй 
балканской войны за передел отошедших 
Болгарии территорий. И, в-третьих, в ус-
ловиях постоянного сильного влияния 
ведущих держав на политику балканских 
государств последние были вынуждены 
в силу своего шаткого положения при-
бегать к стратегии лавирования между 
двумя военно-стратегическими блоками, 
принимая дивиденды с обеих сторон и 
обеим сторонам же посылая обещания 
о дружбе и сотрудничестве. Ибо оконча-
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тельный альянс с одной из сторон повлек 
бы неминуемое полное подчинение ма-
лого государства интересам и влиянию 
этого блока, вплоть до полной потери 
независимости. Ярким примером по-
добного развития можно считать Черно-
горию. Вплоть до Боснийского кризиса 
1908–1909 гг. князь Николай метался меж 
двух полюсов, с появлением же угрозы 
австрийской экспансии он был вынужден 
пойти на подписание военного соглаше-
ния с Россией [18. — С. 476].

И, наконец, последним рассмотрим 
уже несколько затронутый геополити-
ческий фактор. Именно на рубеже XIX и 
XX  вв. он проявился наиболее остро и 
стал значительно влиять на балканскую 
политику как Тройственного союза, так 
и Тройственного согласия. Каждая из ве-
дущих держав Европы имела свои геопо-
литические интересы на Балканах. Так, 
для Германии контроль над балканским 
регионом и обеспечение прямых путей 
сообщения с Турцией через Австро-Вен-
герскую территорию открывали стратеги-
ческий простор для экспансии на подкон-
трольные Британской империи террито-
рии Ближнего Востока, Северной Африки 
и в дальнейшем — Индии. Италия видела 
в ослабленной Турции объект своей пря-
мой военной экспансии как в Африке, так 
и на территории Балкан [21.  — С.  9–25]. 
В условиях усиления Германии и России 
для Австро-Венгрии в начале XX  в. юж-
ный путь экспансии останется последним 
и единственно возможным. Великобри-
тания, в свою очередь, стремилась к со-
хранению своих колониальных владений 
и недопущению германского доминиро-
вания на Балканах. Франция проводила 
политику охраны своих кредиторов и 
экономических концессий на Балканах 
с параллельным расширением экономи-
ческой экспансии [16. — С. 13–38]. Двум по-
следним державам, таким образом, были 
более выгодны разделенные, но сильные 
балканские страны как заслон на пути 
окончательного складывания герман-
ско-турецкого союза.

Подводя итог, стоит особо отметить, 
что по состоянию на начало XX  в. бал-
канские страны были крайне разобщены 
главным образом в сфере своей внешней 
политики. Румыния, находящаяся под 
управлением проавстрийски настроен-
ного Карла I Гогенцоллерна все сильнее 
в этот период вовлекалась в орбиту влия-
ния держав Тройственного союза. Особой 
конвенцией, о подписании которой Глав-
ному штабу было известно, она обязалась 
помочь им своими военными силами, 
а потому относилась к числу врагов Рос-
сии. Отношения славянских государств 
полуострова в это время были осложнены 
прошедшей недавно Сербско-болгарской 
войной, к тому же отмечалась общая неу-
стойчивость политики Сербии и Болгарии. 
По-настоящему «верным другом» России 
в донесениях Главного штаба 1903 г. назы-
вается лишь «маленькая геройская Черно-
гория» [18. — С. 30–45].

К настоящему моменту можно выде-
лить два основных пути образования бу-
ферных зон. Это, к примеру, отделение 
части от прежде целого в политическом 
смысле объекта (Сербия, Черногория, 
отделившиеся от Османской империи). 
Иной путь предполагает постепенное 
расширение границ полюсов силы, вза-
имное пересечение сфер их влияния 
и образование здесь препятствующей 
прямому столкновению буферной зоны. 
Так, в 2013–2015 гг. проникновение аме-
риканского влияния на Ближний Восток, 
связанное с поддержкой определенных 
политических сил в регионе, встретило 
противодействие со стороны Российской 
Федерации, выраженное в поддержке оп-
понентов проамериканских группировок 
[1, 2].

В целом выявлены следующие осо-
бенности политики полюсов силы в бу-
ферных зонах.

Во-первых, прослеживается очень 
высокая роль дипломатических корпусов 
или же, как в случае с Черногорией, воен-
ных миссий из полюсов силы на политику 
региона. На предварительном этапе, до 
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того, как будет пройдена точка невозвра-
та и буферная зона больше не сможет вы-
полнять сдерживающей функции в кон-
фликте, это значимое поле борьбы имен-
но дипломатов, стремящихся поставить 
регион как можно в большую зависимость 
от своего полюса силы или же всеми сред-
ствами стремящихся сохранить статус 
зоны именно как буфера, предохраните-
ля, в случаях, когда конфликт абсолютно 
не выгоден их стране. Так, русский во-
енный агент Н. М. Потапов, работавший 
в Черногории с 1903 по 1915 г., проводил 
на русские средства широкомасштабные 
военные реформы, надеясь создать пре-
пятствие на южном пути экспансии Ав-
стро-Венгрии. Кроме того, Н. М. Потапов 
пользовался большим влиянием при чер-
ногорском дворе, и при его участии уда-
лось убедить короля Николая Петровича 
подписать выгодное для России военное 
соглашение, вплоть до 1912 г. подчинив-
шее черногорскую армию русскому Глав-
ному штабу, а главное  — позволившее 
противодействовать усилению здесь ав-
стро-венгерского влияния.

Во-вторых, что в принципе происте-
кает из предыдущего пункта, у полюсов 
силы есть прямая возможность воздей-
ствовать на геополитические процессы 
именно через буферную зону, в зависи-
мости от степени их влияния здесь. Так, 
например, в создании всебалканского 
союза под эгидой Российской империи 
министр иностранных дел С. Д. Сазонов 
видел возможность противостоять в реги-
ональном и глобальном измерении силам 
Тройственного союза. К сожалению, про-
ект союза стал невозможен из-за разра-
зившихся Балканских войн 1912–1913 гг. и 
их, унизительных для Болгарии и Турции, 
итогов. Это, в свою очередь, указывает на 
такую отличительную черту практически 
любой буферной зоны, как значительная 
острота и сила внутренних конфликтов.

В-третьих, здесь наблюдаются уни-
кальные прецеденты смешения часто, 
казалось, несовместимых элементов ха-
рактерных для одного полюса силы и не-

приемлемых для другого. Примером мо-
жет служить проникновение в Боснию и 
католической, и православной конфессий 
и закрепление их в среде правящей элиты 
и зависимого населения, соответственно. 
Подобные случаи представляют прямой 
научный и практический интерес.

В-четвертых, прослеживается особое 
специфическое восприятие буферной 
зоны у проживающего здесь населения. 
Здесь по-особому и не всегда типично 
работает, например, механизм реакции 
по типу «свой — чужой», что затрагивает 
уже и узко психологические вопросы, и, 
отчасти, проблематику из области поли-
тической психологии. Народонаселение 
буферной зоны, а точнее его образ, со-
вмещает в себе черты, присущие одно-
временно обоим соседствующим и конку-
рирующим полюсам. Не важно, образует 
ли народонаселение такой зоны третью 
малую социокультурную общность или 
нет, в отношении этого народонаселения, 
как правило, не происходит однозначной 
реакции по формуле «свой  — чужой», а 
в отношении всей зоны, соответственно, 
не происходит четкого понимания, явля-
ется ли она враждебной или дружествен-
ной. Получается, что люди, населяющие 
данную территорию, в представлении 
жителей одного из полюсов силы не яв-
ляются в полной мере «своими», но и на-
зывать их однозначно «врагами» невоз-
можно. Так, император Австро-Венгрии 
Франц-Иосиф  I был ярым противником 
идей «триализма», воплощение которых 
на практике было призвано существенно 
обновить политическую систему дряхле-
ющей империи, расширив права ее славян-
ского населения [20. — С. 414]. Это сопро-
тивление было связано, отчасти, с неже-
ланием большей части правящих элит Ав-
стро-Венгрии пошатнуть свое собственное 
положение [16. — С. 25–26], отчасти, с их не-
желанием осознавать формальное равен-
ство славян с австрийскими и венгерскими 
подданными империи [20. — С. 416–418].

В-пятых, пока полюса силы относи-
тельно равны между собой, а буферная 
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зона выполняет свои функции амортиза-
тора, идет некий «период паритета», рав-
новесия. Однако стоит одному из полю-
сов усилиться в достаточной мере, у него 
мгновенно пропадает нужда в подобном 
амортизаторе, и если конфликт ему выго-
ден или необходим, он не заставит себя 
долго ждать и отправную точку найдет, 
скорее всего, именно на пространстве уже 
бывшей буферной зоны. Изменение меха-
низмов контроля над буферной зоной слу-
жит первым сигналом для полюсов силы 
и малых акторов внутри буферных зон 
начинать подготовку к конфликту или же 
активировать деятельность своих дипло-
матических миссий, для восстановления 

статуса буферной зоны как зоны-предо-
хранителя теми или иными путями. Следу-
ет отметить также, что в современных ре-
алиях решающее значение имеет наличие 
у ведущих держав ядерного оружия, а, сле-
довательно, и невозможность превзойти 
соперника по своей мощи. В этом случае 
конфликты на территории буферных зон 
обычно приобретают перманентный ха-
рактер, так как имеют целью получение 
полного контроля над сферой влияния, 
чему активно сопротивляется конкурент.

Таким образом, проявляется практи-
ческий аспект изучения данной пробле-
матики.
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