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Сетевое взаимодействие некоммерческих 
организаций и органов государственной власти: 

«коммуникационный аутсорсинг»

Аннотация

Существование НКО можно назвать относительно новым явлением для рос-
сийского политико-управленческого пространства. Относительная незави-
симость НКО как политических акторов, а также повышение интереса к по-
добным организациям со стороны гражданского общества усложняет вопрос 
регулирования их деятельности. В этих условиях государству приходится 
прибегать не только к формальному, но и к неформальному регулированию 
деятельности НКО. В результате мы сталкиваемся с ситуацией, когда неком-
мерческие организации, оставаясь независимыми структурами, выступают как 
инструмент осуществления государственной политики, существуя при этом 
в тесном взаимодействии с государственными институтами. В статье рассмо-
трены проблемы построения сетевой коммуникации между государственны-
ми институтами и НКО, а также приводится анализ конкретного случая взаи-
модействия, в рамках которого государство «делегирует» представительство 
своих интересов сторонней некоммерческой организации.
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OUTIN

В современном обществе в послед-
нее время можно наблюдать стре-
мительное возрастание роли не-

коммерческих организаций как основных 
институтов гражданского общества [11]. 
На практике роль, которую играют НКО 
в жизни страны, а также возможности и 
влияние, которым они обладают в том 
или ином государстве, стали одним из 
показателей уровня демократизации по-
литической и общественной жизни в стра-
не. Например, уровень развития третье-
го сектора является одним из критериев 

(political participation) составления «Ин-
декса демократии», ежегодно издаваемо-
го журналом The Economist [13]. В запад-
ных государствах сегодня активно укре-
пляется тенденция в сторону расширения 
влияния НКО и содействия государства 
развитию и деятельности подобных ор-
ганизаций [12]. При этом некоммерческие 
организации в этих странах существуют 
как независимые структуры, которые пре-
следуют общественные интересы и цели 
широких групп населения. В странах же, 
где демократия не присутствует или в ко-
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торых демократические институты еще 
не получили должного развития, НКО не 
играют существенной роли в жизни об-
щества [5] либо вовсе отсутствуют. При 
этом деятельность подобных организа-
ций либо строго регламентируется или 
же вовсе пресекается правительством и 
государственными институтами. Из этого 
наблюдения можно сделать первичный 
вывод о том, что характер взаимодей-
ствия НКО и государственных институ-
тов сегодня является одним из главных 
параметров определения уровня демо-
кратичности политической жизни и раз-
вития гражданского общества в том или 
ином государстве. О развитии некоммер-
ческих организаций как института граж-
данского общества в России писали такие 
исследователи, как Воробьёв С.  М. [2], 
Киселёва А. А. [3], Бурганов А. Х. [1], Тха-
тель С. А. [10], Маракулина К. А. [4]. Однако 
современная политология не имеет од-
нозначного суждения касательно многих 
факторов, влияющих на формат взаимо-
действия между государством и НКО.

Конечно же, сегодня правительствен-
ные структуры используют множество 
механизмов, помогающих наладить ком-
муникацию между НКО, обществом и госу-
дарством; наиболее распространенными 
принято считать такие формы и институты 
политического взаимодействия, как соци-
альный заказ, фонды местных сообществ, 
налоговые льготы, гранты, субсидии [10] и 
прочие акции, позволяющие государству 
обеспечивать бесперебойную работу не-
коммерческих организаций и верное вы-
полнение своих функций. Тем не менее 
значительное количество руководителей 
крупнейших НКО склонны достаточно 
критически высказываться о современ-
ных форматах взаимодействия с властью.

Так, по результатам интервью Лева-
да-центра было отмечено, что руководи-
тели НКО больше верят в реальность воз-
можности наладить контакт с властью на 
низших инстанциях, нежели с чиновниками 
федерального уровня [8]. Среди основных 
проблем, которые существуют, также от-

мечаются повышенное налогообложение 
институтов гражданского общества [7] и 
бюрократизированный процесс регистра-
ции НКО и общественных объединений. 
Закон «О некоммерческих организациях» 
ставит НКО в такие условия, когда все уси-
лия уходят на поддержание существова-
ния организации, нежели на повышение 
эффективности ее деятельности. Тем не 
менее государственные структуры сбли-
жают контакты с гражданским обществом 
и представителями широких групп интере-
сов. Происходит это посредством создания 
общественных советов при ведомствах, 
которые уже, в свою очередь, состоят 
из членов различных НКО, обществен-
ных движений и прочих представителей 
«третьего сектора». Чаще всего в контек-
сте взаимодействия подобного формата 
формируется ситуация, когда доступ к об-
щественным советам имеют только пред-
ставители определенных НКО, которые, 
как правило, выстраивают коммуникацию 
с ведомствами на протяжении десятков 
лет, посредством установки неформаль-
ной связи с чиновниками, представите-
лями ведомств и государственных инсти-
тутов исполнительной, законодательной 
и судебной власти. (Яркими примерами 
могут послужить, например, представи-
тельные советы при Министерстве про-
мышленности и торговли [9] и Министер-
стве образования [6].) Взаимодействие с 
некоммерческими организациями посред-
ством создания совещательных структур 
является наиболее демократичным ме-
тодом установки коммуникации в данной 
сфере. Представитель некоммерческой 
организации в этом случае может быть 
рассмотрен как часть сетевой интеракции, 
в рамках которой осуществляется обмен 
экономических, административных, ин-
формационных и прочих ресурсов. Взаи-
модействие в таких условиях может быть 
описано как корпоративистская сеть [14] 
с центральным актором, которым являет-
ся тот или иной государственный инсти-
тут. Равные друг перед другом представи-
тели НКО, находясь в иерархичной связи 
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с государственным институтом, прибега-
ют к горизонтальному взаимодействию 
между собой, формируя повестку дня, 
которая позже передается центральному 
актору сети. Таким образом, выстраива-
ется линия взаимодействия государства 
и НКО посредством представительства 
в совещательных органах.

Еще один способ взаимодействия го-
сударственных институтов и некоммер-
ческих структур заключается в создании 
подобных организаций исполнительны-
ми органами власти. Например, создан-
ное по постановлению правительства РФ 
«Агентство стратегических инициатив по 
продвижению новых проектов». Подоб-
ные организации с самого начала созда-
ются с целью выполнения конкретной 
функции, направленной на выполнение 
задач, поставленных перед ними государ-
ством. Зачастую задачи, которые ставятся 
перед правительственными НКО, частич-
но совпадают с функциями тех или иных 
государственных институтов. В рамках 
подобного взаимодействия, государство 
«делегирует» функции правительствен-
ных институтов некоммерческим орга-
низациям. Таким образом, НКО могут 
выступать как полноценный инструмент 
реализации государственной политики. 
Эффективность такого подхода обуслов-
лена тем, что отдельная формально авто-
номная структура в любом случае будет 
обладать большим функционалом и боль-
шей гибкостью подходов к реализации 
той или иной функции государства. Также 
существование подобных НКО позволяет 
государственным институтам делегиро-
вать общение с гражданскими акторами 
на «аутсорсинг». Органы власти, оставаясь 
в должной степени закрытой структурой, 
получают уже агрегированные интере-
сы от правительственных НКО, которые 
осуществляют все общение и взаимодей-
ствие как с акторами гражданского сек-
тора, так и с представителями рынка. Для 
описания подобного взаимодействия от-
лично подойдет политико-экономическая 
сеть, построенная вокруг инвестиционной 

программы, организованной автономной 
некоммерческой организацией «Агент-
ство стратегических инициатив» (АСИ).

Путь построения коммуникации через 
открытую проправительственную струк-
туру предстает как гораздо более актив-
ный и эффективный способ осуществле-
ния взаимодействия. Для подобных струк-
тур характерно наличие гораздо больше-
го количества связей как с государствен-
ным, так и с гражданским сектором. При 
этом наблюдается устойчивая тенденция 
к расширению количества акторов, при-
влекаемых к процессу принятия решений. 
Организация, созданная государством, 
в данной конфигурации выступает как 
промежуточное звено между государ-
ственными и негосударственными акто-
рами. Находясь во взаимодействии со все-
ми участниками сети, выступает центром 
медиации, агрегации интересов, а также 
принимает на себя роль платформы для 
урегулирования конфликтов и принятия 
решений касательно, например, распре-
деления инвестиций или законотворче-
ства. Данное взаимодействие можно оха-
рактеризовать как горизонтальную сеть 
с частично встречающимися иерархичны-
ми связами.

При этом на вершине иерархии взаи-
модействия находятся исполнительные 
органы власти, сохраняя, таким образом, 
влияние на деятельность правитель-
ственной некоммерческой структуры. 
Несмотря на то, что АСИ не является ве-
дущей организацией данной сети, она 
сохраняет роль «управляющей» струк-
туры, осуществляя преимущественно 
координационные и административные 
функции. Исходя из этого, можно оха-
рактеризовать данную сеть как Network 
Administrative Organization [15] (сеть 
с управляющей организацией): все связи, 
задействованные в сети, являются фор-
мальными, отражены в законодательстве 
или в официальных сообщениях прави-
тельственных и негосударственных акто-
ров. Модель данной сети была построена 
на основе открытых источников, сообще-
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ний в СМИ, информационных ресурсов го-
сударственных структур и общественных 
движений. АСИ является главным узлом 
данной сети, формируя диалог бизнеса и 
органов государственной власти. Явля-
ясь проправительственной структурой, 
обладает одновременно и открытостью, 
и полномочностью, необходимой для по-
строения взаимодействия с органами вла-
сти. В большинстве случаев «закрытые» 
для диалога с третьим сектором государ-
ственные структуры не могут отказаться 
от взаимодействия с данной организаци-
ей, что обеспечивает ей роль платформы, 
на которой интересы бизнеса и граждан-
ских структур могут быть агрегированы и 
впоследствии направлены в органы госу-

дарственной власти. При этом само АСИ 
остается преимущественно государствен-
ным актором.

Таким образом, мы можем выделить 
отдельный формат взаимодействия госу-
дарства и некоммерческих организаций, 
где НКО выступает как открытая платфор-
ма для агрегирования интересов и пере-
дачи запросов от общества государству. 
Государственные институты, в свою оче-
редь, обладая инструментами контроля 
над НКО, хоть и сохраняют за собой воз-
можность отклонять и игнорировать по-
добные запросы, почти всегда оказыва-
ются вынуждены давать определенный 
ответ структурам, которые так или иначе 
аффилированы с властью. «Коммуника-

Сеть взаимодействия государства и АНО АСИ. 
Источник: http://asi.ru/investlift/#as_excel

http://asi.ru/investlift/#as_excel
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ционный аутсорсинг» как способ приема 
общественных интересов оказывается 
более эффективной платформой, неже-
ли общественные советы при правитель-
ственных ведомствах, так как НКО в гораз-
до большей степени открыты для взаимо-
действия и в подобные сети включается 
значительно большее количество акто-
ров, несмотря на их изначальные позиции.

Рассмотренный в исследовании случай 
с Агентством Стратегических Инициатив 
представляет собой пример коммуника-
ционного аутсорсинга в рамках постро-
ения диалога государства с преимуще-
ственно экономическими акторами, а 
также негосударственными структурами 
и общественными движениями, защища-
ющими интересы бизнеса. Тем не менее 
описанная методика может быть приме-
нима и в построении взаимодействия 
государства и НКО в социальной и поли-
тико-правовой сферах жизни общества. 
Конечно же, организация, которая берет 
на себя роль платформы для агрегации 
интересов, не может гарантировать аб-
солютную беспристрастность при выбо-

ре акторов, включаемых во взаимодей-
ствие: подобные структуры в той же сте-
пени, что и государственные институты, 
рискуют быть подвергнуты латентному 
влиянию теневых акторов политики или 
воздействию коррупции. Однако плотное 
вовлечение акторов третьего сектора и 
высокий уровень публичности деятель-
ности данных организаций существенно 
снижают подобные риски. Таким образом, 
мы можем выделить ряд преимуществ, ко-
торыми обладает коммуникационный аут-
сорсинг как технология построения взаи-
модействия между государством и НКО:

 — снижение нагрузки на коммуникатив-
ную деятельность государственных 
институтов;

 — повышение прозрачности процесса 
представительства общественных ин-
тересов;

 — расширение повестки;
 — увеличение количества акторов, вов-

леченных в процесс формирования 
государственной политики.
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