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Формирование полицентрично-
го мира происходит на фоне 
разворачивающихся дискуссий 
о конкретном оформлении бу-

дущего миропорядка. Все большее ко-
личество исследователей в России и за 
рубежом говорят о тенденции эрозии ге-
гемонии как способа организации между-
народных отношений. Одни исследовате-
ли рассматривают отмирание гегемонии 
преимущественно как результат разви-
тия и взаимодействия двух процессов — 

уменьшения относительной мощи США и 
увеличения экономического и политиче-
ского веса развивающихся стран [4], дру-
гие обращают внимание на объективную 
невозможность «единоличного» домини-
рования в условиях обострения глобаль-
ных проблем и возникновения качествен-
но новых вызовов [10].

В данной статье представляется важ-
ным рассмотреть политические пробле-
мы формирования новой полицентрич-
ности в контексте актуальных мирополи-
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тических трендов, а также проанализиро-
вать представления относительно станов-
ления полицентричного мира на уровне 
международно-политических дискурсов 
ключевых международно-политических 
акторов. Проведение такого исследо-
вания позволит лучше понять условия, 
в рамках которых оформляется новая по-
лицентричность, выявить ее специфиче-
ские черты.

Формирование полицентричности 
на современном этапе реализует себя 
в условиях качественных изменений 
глобальной геополитической и геоэко-
номической ситуации. Многоаспектное 
взаимовлияние глобализации и регио-
нализации способствует формированию 
интеграционных и квазиинтеграционных 
систем, характеризующихся специфи-
ческим институциональным и диплома-
тическим дизайном, представленным 
новыми экономическими международ-
ными организациями и соглашениями 
(Евразийский экономический союз, Тран-
стихоокеанское партнерство, «Экономи-
ческий пояс Шелкового пути»), а также 
неформальными межгосударственными 
объединениями (БРИКС, группа «Друзья 
Сирии»).

Ряд отечественных исследователей, 
характеризуя специфику становящейся 
полицентричности мира, обращает вни-
мание, что сегодняшние центры силы не 
равновелики. Асимметрия и многомер-
ность новой полицентричности вызваны 
тем, что, во-первых, наряду с ведущими 
центрами влияния появляются претен-
денты на лидерство, второстепенные, 
а также маргинальные центры силы [5], 
во-вторых, эти центры имеют различ-
ное общественное устройство, которое, 
кроме того, во многих аспектах еще не 
устоялось [1], и, в-третьих, в современном 
мире существенно расширяется спектр 
инструментов, посредством которых цен-
тры силы способны воздействовать друг 
на друга. Значительную роль в интенси-
фикации этого процесса играет развитие 
науки и технологий.

Иллюстрируя представленный выше 
тезис, американский исследователь А. Ача- 
рия сравнивает современный мир с кино-
театром-мультиплексом, в котором в не-
скольких залах в одно и то же время идут 
разные фильмы — с разными сюжетами и 
актерами [20]. В рамках данного процесса 
происходит расширение количества вли-
ятельных международно-политических 
участников, характеризующихся асим-
метрией возможностей. В этих условиях 
две основные составляющие междуна-
родных отношений и мировой политики, 
а именно сотрудничество и конкуренция, 
проявляют себя все более многообразно 
и многомерно, охватывают сферы воен-
ного, экономического, научного, техно-
логического, гуманитарного взаимодей-
ствия.

Значимым трендом, влияющим на ди-
намику формирования полицентричного 
мира, является существенное полити-
ческое размежевание между Россией и 
США, а также их союзниками по НАТО и 
Европейскому союзу. Наиболее рельеф-
ную форму это размежевание приняло 
после произошедшего на Украине зимой 
2014 г. государственного переворота. По-
казательна в данном случае новая Стра-
тегия национальной безопасности США, 
утвержденная в феврале 2015 г. [28]. От-
ечественный исследователь С.  М.  Рогов 
отмечает, что в Стратегии Россия упоми-
нается 15 раз — больше, чем любая дру-
гая страна. В документе 9 раз использу-
ется формулировка «агрессия России», 
более чем трижды говорится о необхо-
димости «сдерживать Россию». Лишь 
в одном месте упоминается возможность 
американо-российского сотрудничества, 
которое, однако, станет возможно лишь 
в том случае, если Россия изменит свой 
политический курс [12]. При этом следу-
ет сказать, что следующая существенная 
в мировом масштабе линия размежева-
ния, которая сегодня носит скорее ла-
тентный характер, но в перспективе мо-
жет проявить себя более явно, относится 
к отношениям США и Китая [30].
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Важно отметить, что двумя державами, 
которые наиболее активно и последова-
тельно выступают в поддержке формиро-
вания полицентричного мира, являются 
именно Россия и Китай. Задача содействия 
формированию полицентричного мира 
на международно-политическом уровне 
была впервые сформулирована в Декла-
рации о многополярном мире и формиро-
вании нового международного порядка, 
подписанной Россией и Китаем 23 апреля 
1997 г. [15]. Впоследствии приверженность 
двух стран формированию многополюс-
ного мира и нового международного по-
рядка была подтверждена в Совместной 
декларации Российской Федерации и 
Китайской Народной Республики, подпи-
санной 1 июля 2005 г. [17]. Установка на 
активную работу в пользу построения по-
лицентричной демократической системы 
международных отношений содержится 
в утвержденной в 2015 г. Стратегии разви-
тия Шанхайской организации сотрудниче-
ства до 2025 г. [18].

Полицентричность
в  международно-политическом

дискурсе

Рассмотрим представления о но-
вой полицентричности на уров-
не международно-политических 
дискурсов России, США и Евро-

пейского союза. Выбор указанных меж-
дународных акторов обусловлен тем, что 
именно Россия, с одной стороны, и Сое-
диненные Штаты и их западные союзни-
ки, объединенные в НАТО и ЕС, с другой 
стороны, в настоящее время находятся на 
острие политических дискуссий о настоя-
щем и будущем миропорядка.

Россия рассматривает формирование 
полицентричного мира как движение 
в сторону демократизации международ-
но-политических решений на глобальном 
уровне. Становление демократического 
миропорядка связывается с получением 
более равноправного доступа развиваю-
щихся, ответственных государств к пре-

имуществам глобализации и развитием 
механизмов, способных защитить участ-
ников международного сообщества от ее 
негативных последствий [3].

Концепция внешней политики России 
2000 г. фиксирует положение о том, что 
«Россия будет добиваться формирования 
многополярной системы международ-
ных отношений, реально отражающей 
многоликость современного мира с раз-
нообразием его интересов» [8]. В Кон-
цепции внешней политики России 2008 г. 
«нарождающаяся многополярность» рас-
сматривается в качестве одной из «фун-
даментальных тенденций современного 
развития» [9]. В Концепции внешней по-
литики 2013 г., а также Стратегии нацио-
нальной безопасности 2015 г. указывается 
на то, что полицентричный мир находит-
ся в стадии своего становления. Из доку-
ментов следует, что в процессе форми-
рования новой полицентричной модели 
мироустройства происходит обострение 
противоречий, связанных с неравномер-
ностью мирового развития, углублением 
разрыва между уровнями благосостоя-
ния стран, борьбой за ресурсы, доступом 
к рынкам сбыта, контролем над транс-
портными артериями. Анализ российских 
стратегических документов показывает, 
что современный этап мирового разви-
тия понимается как переходный период 
[6], в рамках которого возникают ранее 
неизвестные коллизии и риски, но од-
новременно формируются новые осно-
вания для сотрудничества центров силы 
[16]. Кроме того, мы видим, что Россия 
в официальных документах постепенно 
уходит от термина «многополярность», 
заменяя его концептом «полицентрич-
ность». Эта же тенденция характерна и 
для научной составляющей российского 
международно-политического дискурса. 
В фундаментальной монографии «Россия 
в полицентричном мире», изданной под 
редакцией А. А. Дынкина и Н. И. Иванова, 
указывается, что понятие «многополяр-
ность» некорректно, так как сама по себе 
полярность предполагает исключитель-
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но противостояние полюсов и собственно 
их бинарную оппозицию [14].

Для того, чтобы лучше осмыслить, 
что собой представляет формирование 
полицентричного мира с российской 
точки зрения, необходимо понять, чему 
оно приходит на смену. Важно, в част-
ности, отметить, что авторитетный рос-
сийский исследователь-международник 
Е.  М.  Примаков признавал, что цель ис-
кусственного конструирования однопо-
лярного мироустройства лежала в основе 
ряда идеологических построений, поли-
тических и военных акций, однако отвер-
гал факт существования однополярного 
мира в качестве исторической реально-
сти [11]. Другой видный исследователь 
А.  Д.  Богатуров для характеристики ми-
рового порядка 1990-х гг. ввел в научный 
оборот термин «полутораполярность» 
[2]. В данном случае подчеркивался воен-
но-стратегический паритет между США 
и Россией при кардинальном несовпаде-
нии возможностей по другим составляю-
щим совокупного потенциала. Выступая 
на пленарном заседании Международно-
го дискуссионного клуба «Валдай» 2015 г., 
В. В. Путин заявил, что современный мир 
скорее следует считать бесполярным, 
так как власть в нем чрезвычайно рассе-
яна. Данный тезис предполагает ссылку 
на концепцию Р. Хааса, согласно которой 
основной чертой XXI столетия станет 
бесполярность, то есть мирополитиче-
ская ситуация, при которой оказывать 
различное, но существенное влияние на 
положение дел в мире будут десятки ак-
торов. Приведенные выше примеры по-
зволяют говорить о том, что в российском 
международно-политическом дискурсе 
решается задача деконструкции искус-
ственно жесткого противопоставления 
однополярности и многополярности в 
качестве альтернатив мирового разви-
тия. Нам представляется, что в выступле-
нии Президента В. В. Путина подводится 
своеобразная черта в дискуссии о форме 
полярности нынешнего и будущего мира. 
Формирование новой полицентрично-

сти, о которой говорится как в официаль-
ных российских стратегических докумен-
тах, так и в международных документах 
ключевых для России международных 
объединений, как нам представляется, 
вполне может быть сопряжено с ситуаци-
ей бесполярного мира.

Отечественные исследователи, рас-
сматривающие перспективы динамики 
становления полицентричного мира, 
подчеркивают, что сценарий противосто-
яния альянсов так называемых «автори-
тарных» и «демократических» центров 
силы, о вероятности которого говорят 
некоторые зарубежные исследователи 
[26], объективно не может лечь в основу 
новой системной конфронтации, анало-
гичной тому идеологическому противо-
стоянию, которое имело место в период 
Холодной войны. Нарастание межциви-
лизационных противоречий, принима-
ющее форму межкультурных, межрели-
гиозных и межэтнических конфликтов, 
в том числе, вооруженных, способно 
подорвать стабильность отдельных цен-
тров силы, однако с малой долей вероят-
ности способно стать основой для полно-
масштабной глобальной конфронтации, 
так как внутренние структуры самих ци-
вилизационных идентичностей слишком 
сложны и противоречивы [7]. Нарастание 
конфликтности в мировой политике рос-
сийские исследователи связывают не с 
«возвышением» новых центров силы, а с 
агрессивным нежеланием Соединенных 
Штатов и их союзников отнестись к этому 
процессу как к объективному и неизбеж-
ному.

Нарастание глобальной турбулентно-
сти позволяет российским экспертам го-
ворить о том, что возможность военного 
конфликта между великими державами 
сегодня перестает быть гипотетической и 
становится реальной. Однако следующий 
российский тезис состоит в том, что рост 
конфронтационности создает объектив-
ный запрос на выработку эффективных 
международных механизмов разреше-
ния потенциальных кризисов. Предпола-
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гается, что узкий коридор для сотрудни-
чества постепенно будет расширяться. 
Встречаются авторитетные исследова-
ния, в которых утверждается, что уже 
в ближайшие годы Россия, США, Евросо-
юз и Китай будут вынуждены предприни-
мать совместные усилия, направленные 
на стабилизацию и мирное разрешение 
кризисов и конфликтов в зоне глобаль-
ной нестабильности, простирающейся 
от «Большого Ближнего Востока» и до 
Пакистана. Иные сценарии позициони-
руются в свете негативных последствий 
для Соединенных Штатов и их западных 
союзников. Первый негативный сценарий 
предполагает формирование системной 
конфронтации между Китаем, Россией и 
их союзниками, с одной стороны, и США, 
а также их европейскими и азиатскими 
союзниками, с другой стороны. В этом 
случае США придется чрезмерно перена-
прячься. Второй сценарий предполагает 
дальнейшее сдерживание и частичную 
изоляцию России, а также усиление кон-
фронтации России с США. В условиях дан-
ного сценария будет происходить расши-
рение влияния третьих игроков, в частно-
сти, Китая, Индии и других региональных 
держав, которые будут извлекать выгоды 
из этого противостояния и усиливать свои 
позиции в Евразии и в мире в ущерб инте-
ресам самих Соединенных Штатов [21].

Для американского международ-
но-политического дискурса использо-
вание концепта «полицентричный мир», 
как и термина «многополярный мир», не 
характерно. Показательно, что эти поня-
тия не встречаются ни в американской 
Стратегии национальной безопасности 
2015 г., ни в Послании Б. Обамы Конгрес-
су США 2016 г. [32]. Формирующийся мир 
определяется Соединенными Штатами 
как мир изменений, связанный с усиле-
нием «восходящих держав», создающий 
угрозы США и их союзникам. Новый мир, 
с американской точки зрения,  — это, 
в первую очередь, мир турбулентности и 
конфликтов. Непредсказуемость и угро-
зоемкость формирующегося нового мира 

постоянно подчеркивается в докладах 
ведущих «мозговых центров» Соединен-
ных Штатов [22]. В целом, США делают 
акцент не столько на формирующейся 
полицентричности мира, сколько на сво-
ей особой роли как мирового лидера 
в новых условиях.

Европейские исследователи в по-
следние годы начали рассматривать Ев-
ропейский союз как центр глобального 
влияния. Ими отмечалось, что центрами 
силы будущего мира станут не отдельные 
государства, но межгосударственные 
объединения и указывалось на то, что 
Евросоюз является наиболее успешным 
примером регионализма. Сегодня, когда 
происходит обострение международной 
напряженности, европейскими аналити-
ками признается, что ЕС плохо подготов-
лен к тому, чтобы эффективно справлять-
ся с турбулентностью. Об этом, в частно-
сти, говорит неспособность Евросоюза 
решить внутренние социально-экономи-
ческие проблемы, а также урегулировать 
конфликты на своих границах [29]. Такая 
ситуация объективно сковывает свободу 
маневра ЕС.

Европейские эксперты в прогности-
ческом докладе межинституциональной 
группы Европейского Союза European 
Strategy and Policy Analysis System (ESPAS) 
«Global Trends to 2030: Can the EU meet 
the challenges ahead?» в числе «большой 
тройки» ведущих экономик будущего 
мира называют США, Евросоюз и Китай 
[24]. Перспективы будущего ЕС авторы 
доклада связывают с положительным 
завершением американо-европейских 
переговоров о формировании Трансат-
лантического торгового и инвестици-
онного партнерства с последующим 
подключением к нему Китая. На уровне 
практической политики и политическо-
го дискурса Евросоюз, будучи союзни-
ком США, также демонстрирует желание 
развивать долгосрочные отношения с 
Китаем. В мае 2015 г. в ходе стратегиче-
ского диалога ЕС — КНР, проходившего в 
Пекине, верховный представитель ЕС по 
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иностранным делам и политике безопас-
ности Ф. Могерини заявила о том, что сто-
роны переговоров являются «истинными 
стратегическими партнерами». По итогам 
17-го саммита ЕС — Китай, состоявшегося 
в июне 2015 г., было принято совместное 
заявление, в соответствии с которым сто-
роны выступили в поддержку обеспече-
ния взаимодействия по линии китайского 
проекта «Экономический пояс Шелково-
го пути» и Европейского фонда стратеги-
ческих инвестиций.

Полицентричный мир
и «гибридные войны»

Современное мировое политиче-
ское пространство осмысливает-
ся многими ведущими российски-
ми и зарубежными политологами 

как пространство глобальной геополи-
тической, геоэкономической, а также 
информационной конкуренции между 
ведущими международно-политически-
ми акторами, приобретающей все более 
острую форму. Наиболее конфликтной 
формой проявления этой конкуренции 
сегодня выступают так называемые «гиб-
ридные войны».

Вокруг понятия «гибридная война» 
в современной международно-полити-
ческой науке протекают весьма оживлен-
ные споры. Одни исследователи считают, 
что в рамках данного концепта нашел 
свое определение качественно новый 
феномен мировой политики. Другие по-
лагают, что гибридный характер в той или 
иной степени был присущ войнам на про-
тяжении всей истории международно-по-
литических конфликтов.

Согласно исследованиям американ-
ских военных теоретиков, «гибридная 
война» — современная версия войны как 
вооруженной борьбы. Комбинированный 
характер «гибридных войн» обусловлен 
тем, что классическое военное насилие 
в них сочетается с иррегулярными фор-
мами противостояния, в частности, тер-
рористической деятельностью, киберне-

тическими атаками, экономическими и 
дипломатическими санкциями, информа-
ционными диверсиями, другими состав-
ляющими деструктивного воздействия. 
Возможность противостояния в совре-
менных конфликтах в физическом, ин-
формационном, кибернетическом, куль-
турном, когнитивном пространствах так-
же способствовала появлению термина, 
адекватно отражающего пространствен-
ную многомерность современной войны.

Гибридизации современной войны 
способствует ряд объективных факто-
ров, к числу которых относятся между-
народно-правовой запрет на ведение 
агрессивных войн, наличие ядерного ору-
жия у великих держав, размывание госу-
дарственного суверенитета, расширение 
нелегального рынка оружия, рост числа 
экстремистских террористических орга-
низаций, а также кризис традиционной 
модели мирового лидерства и присущих 
ей форм мирорегулирования.

«Гибридные войны», как правило, ве-
дет своеобразный симбиотический субъ-
ект. Наряду с негосударственными участ-
никами, он включает в себя государства, 
действующие либо напрямую (посред-
ством давления), либо в качестве откры-
тых или тайных спонсоров [23]. Негосу-
дарственными участниками и проводни-
ками «гибридных войн» могут быть сред-
ства массовой информации, террористи-
ческие организации, вооруженные экс-
тремистские группировки, радикальная 
политическая оппозиция, повстанческие 
военизированные структуры. В «гибрид-
ной войне» могут быть задействованы 
финансово-экономические организации, 
участвующие в политике экономических 
санкций, специальные службы, олигар-
хические группы, националистические и 
псевдорелигиозные структуры. Форми-
рование сложной конфигурации акторов 
и участников «гибридной войны» позво-
ляет рассматривать данный феномен как 
непрямую и необъявленную войну без яв-
ного субъекта (единого центра контроля). 
Ведение «гибридной войны» позволяет 
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государствам избегать ответственности, 
так как данная форма противостояния 
осуществляется вне существующих норм 
и правил, выработанных государства-
ми и для государств. Объединение этих 
составляющих позволяет эффективно 
подрывать стабильность внутри того или 
иного государства, противостоять по-
пыткам данного государства проводить 
самостоятельный внешнеполитический 
курс. В некоторых случаях «гибридные 
войны» могут провоцировать вооружен-
ные конфликты внутри государств, в их 
пограничных зонах, либо создавать пред-
посылки для их развязывания в будущем.

В настоящее время геополитическая и 
геоэкономическая значимость ключевых 
регионов мира, в первую очередь, Евра-
зии и Северной Африки, способствует их 
превращению в пространство, где миро-
политическая конфронтационность все 
чаще достигает уровня «гибридной вой-
ны». В этих условиях в современной ми-
ровой политике реализуются контрстра-
тегии, не только противодействующие 
войнам нового типа, но и продвигающие 
конструктивные формы совместного раз-
вития [19].

Американские политики и военные 
обвиняют в ведении «гибридных войн» 
Россию, Китай, Иран, КНДР, радикальные 
исламистские организации, действую-
щие на Ближнем Востоке и в Африке (Та-
либан, Аль-Каида, Исламское государ-
ство), а также транснациональные пре-
ступные организации, подпитываемые 
мигрантами из слаборазвитых регионов, 
в частности из Центральной Америки 
[34]. Проявления «гибридной войны» 
в стратегии Ирана связываются Соеди-
ненными Штатами с его поддержкой во-
енных действий организации Хезболла 
на территории Ливана и Сирии. В каче-
стве «гибридной войны» позициониру-
ется политика КНР по продвижению сво-
их интересов в Южно-Китайском море, 
в рамках которой актуализируются его 
давние территориальные споры с рядом 
приграничных государств Юго-Восточ-

ной Азии. Россия обвиняется в ведении 
«гибридной войны» в Украине, пережи-
вающей политический кризис, в странах 
Центральной и Восточной Европы, за-
висящих от российских энергоресурсов. 
Таким образом, концепция «гибридных 
войн» позволяет США характеризовать 
определенные, неприемлемые для себя 
действия усиливающихся государств как 
агрессию и приравнивать эти действия, 
в том числе, в официальных политиче-
ских заявлениях, к новой форме войны.

Американскими военными теоретика-
ми формулируется идея о необходимости 
реализации глобальной стратегии сдер-
живания акторов, ведущих «гибридные 
войны». Ответом на войны нового типа 
должно стать расширение сотрудниче-
ства военных и гражданских ведомств и 
структур, формирующих национальную 
мощь США. В качестве важнейшего ре-
сурса противодействия «гибридным вой-
нам» позиционируется НАТО, динамично 
развивающий внутренние сетевые связи. 
При этом отмечается, что усилий только 
Североатлантического альянса, облада-
ющего «жесткой силой», для противо-
действия «гибридным угрозам» сегодня 
недостаточно. Кооперация с Евросоюзом, 
владеющим «мягкой силой», должна по-
мочь НАТО компенсировать нехватку не-
военных инструментов противодействия 
новым вызовам. Таким образом, задача 
противостояния «гибридным угрозам» 
ставится военными теоретиками США 
не только перед самими Соединенными 
Штатами, но и всем сообществом стран 
Запада [27]. В целом, данная стратегия от-
вечает официальной цели обеспечения 
благоприятного для американского ли-
дерства баланса сил в критически значи-
мых регионах мира [25].

«Фабрики мысли» Европейского союза 
сегодня активно анализируют феномен 
«гибридных угроз». В обвинениях в отно-
шении России и других незападных госу-
дарств в ведении «гибридных войн» экс-
перты и политики Евросоюза более осто-
рожны. Встречаются публикации, в кото-
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рых указывается на то, что «гибридная» 
тактика в истории применялась, в том 
числе, и самими Соединенными Штатами. 
В частности, это относится к периоду про-
тивостояния Советскому Союзу в Афга-
нистане в 1980-е гг. [31]. На официальном 
уровне политики ЕС не склонны обвинять 
Россию в «гибридной войне», однако на 
уровне ведущих средств массовой инфор-
мации крупнейших европейских стран, 
в частности Германии, такого рода обви-
нения регулярно имеют место [35].

В Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации 2015 г., гово-
рится о том, что США и их союзники стре-
мятся сохранить свое доминирование в 
мировых делах и потому противодейству-
ют проведению Россией самостоятель-
ной внутренней и внешней политики. В 
документе утверждается, что проводи-
мая Соединенными Штатами политика 
сдерживания предусматривает оказание 
политического, экономического, военно-
го и информационного давления на Рос-
сию [13]. Указанный тезис объясняется ря-
дом обстоятельств, в которых оказалась 
современная Россия. В первую очередь, 
существенное снижение безопасности 
России произошло в результате политиче-
ского кризиса в Украине и наступивших за 
ним последствий. Неурегулированность 
внутриполитической ситуации на Украине 
на фоне обострения конфликтности в рос-
сийско-украинских отношениях послужи-
ла поводом для усиления политического 
и экономического давления США и их со-
юзников на Россию, активизации военной 
деятельности блока НАТО вблизи россий-
ских границ. Фактически продолжающи-
еся, хотя и с меньшей интенсивностью, 
боевые действия на территории Донбасса 
создают условия для дестабилизации си-

туации на российско-украинской границе. 
В целях недопущения полномасштабной 
эскалации данного конфликта Россия 
выступает в поддержку минского перего-
ворного процесса.

Происходящее параллельно перма-
нентное возрастание угроз со стороны 
радикальных исламистских группиро-
вок, в первую очередь, Исламского госу-
дарства, Джибхат ан-Нусра и Аль-Каиды, 
распространяющих свое влияние не толь-
ко на Ближнем и Среднем Востоке, но и 
в Евразии, а также в Северной Африке, 
подтолкнуло Россию в сентябре 2015 г. к 
началу антитеррористической операции 
в Сирии. Благодаря усилиям российской 
дипломатии России и США удалось до-
стичь соглашения о перемирии в Сирии, 
предусматривающего введение режима 
прекращения огня с 27 февраля 2016 г. 
Данное соглашение было поддержано ре-
золюцией Совета Безопасности ООН [33].

Таким образом, политическая кон-
куренция международных акторов, все 
чаще реализующая себя в стратегиях 
«гиб ридных войн» и контрстратегиях, 
становится долгосрочным фактором ми-
рополитической динамики и оказывает 
существенное воздействие на трансфор-
мацию миропорядка, усиливая его поли-
центричность. Актуализация этих страте-
гий объективно способствует росту праг-
матизма в мировой политике при этом су-
щественно повышает международно-по-
литические риски. В этих условиях объ-
ективно возрастает потребность в фор-
мировании нового качества глобального 
лидерства, способного вырабатывать 
коллективные подходы и реализовывать 
мероприятия, дающие своевременные и 
эффективные ответы на наиболее значи-
тельные опасности и угрозы.
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