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1. Введение

Число и неоднородность доку-
ментов, в рамках которых Орга-
низация Объединенных Наций 
занимается свободой совести и 

религии, следует признать внушительны-
ми. Богатство актов свидетельствует об 
особом внимании, которое ООН  — зача-
стую в сотрудничестве со специализиро-
ванными организациями  — сосредотачи-
вает на проблематике защиты отдельных 

лиц и общин по религиозным соображе-
ним [5].

Тем не менее, обилие норм и деклараций 
также представляет определенные трудно-
сти. Можно отметить, что в течение несколь-
ких лет понятие свободы совести и религии, 
которыми оперирует ООН в своих докумен-
тах, подвергалось многочисленным трак-
товкам. Эта ситуация вызывает беспокой-
ство, поскольку отсутствие прозрачности 
в терминологии способствует непониманию 
и интерпретационным конфликтам.
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2. Создание ООН системы защиты свобо-
ды совести и религии в 1945–1981 гг.

В 
ООН всегда принимался принцип, 
согласно которому религия не мо-
жет быть причиной для дискримина-
ции. В Уставе Организации Объеди-

ненных Наций среди ее целей перечислены 
«поощрение и развитие уважения к правам 
человека и основным свободам для всех, без 
различия расы, пола, языка и религии»1.

Тем не менее, отношение основателей 
ООН к религии следует считать консер-
вативным, на что обратил внимание Ро-
берт  Ф.  Дринан. Автор заметил, что Устав 
ООН, по правде говоря, пятикратно вспоми-
нает о правах человека, но ни разу не говорит 
о свободе религии, основанной на совести 
[1]. По его мнению, тем, что повлияло на пози-
цию ООН, была травма, вызванная не только 
Второй мировой войной, но и религиозными 
войнами, которые на протяжении столетий 
разоряли Европу. Эту позицию, кажется, под-
тверждают expressis verbis фундаментальные 
документы ООН2. Кроме того, в соответствии 
с мнением Р.  Ф.  Дринана, трудность обо-
значения религиозных вопросов в Уставе 
ООН возникала из-за разногласий по сути, а 
в особенности, по вопросу содержания сво-
боды в делах веры. В частности, исламские 
страны не соглашались признать, что эта 
свобода включает в себя также свободу об-
ращения в веру.

Осторожная тенденция продолжалась 
и в последующие годы — участники систе-
мы ООН, казалось, понимали, что слишком 
подробные дискуссии о свободе совести 
и религии должны привести к антагониз-
му. Вместе с их углублением могло бы ока-
заться, что попытка унификации взгляда 

1  Устав Организации Объединенных На-
ций, ст. 1. См. также ст. 55, п. с и ст. 76 п. 3. Эти 
записи свидетельствуют о том, что к религии 
создатели Устава отнеслись как к опасному 
явлению, которое может создавать и часто 
создает угрозу.

2 Прежде всего Устав ООН и Всеобщая де-
кларация прав человека.

ООН на религиозные свободы привела 
бы к дезинтеграции их универсальной си-
стемы защиты. Тем не менее, 10 декабря 
1948  г. была принята Всеобщая деклара-
ция прав человека (ВДПЧ), которая не-
сколько конкретнее обозначала права лич-
ности в области религиозных вопросов. 
В Декларации утверждается, что каждый 
человек должен обладать всеми правами 
и всеми свободами, провозглашенными 
настоящей Декларацией, без какого бы 
то ни было различия, как-то в отношении 
расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 
политических или иных убеждений, на-
ционального или социального происхож-
дения, имущественного, сословного или 
иного положения [7]. Кроме того, введена 
ст.  18, в которой подчеркивается право 
смены религии. Следует также подчер-
кнуть, что такое решение — если судить о 
его убедительном успехе  — имело силь-
ные и слабые стороны. Вводя ст.  18, ООН 
объявила, что свобода мысли, совести 
и вероисповедания не является только 
неопределенным лозунгом, но включает 
в себя конкретные полномочия. С другой 
стороны, могло возникнуть впечатление, 
что каталог подробных полномочий, сфор-
мулированный в ВДПЧ, имел замкнутый 
характер, особенно потому, что в тексте не 
хватает формулировки «в частности»3.

Процесс осторожного определения 
ООН в понимании свободы совести и веро-
исповедания продолжался в 1960-е годы, 
в частности, с принятием юридически обя-
зательных Пактов о правах человека. Та-
ким образом, упрочивались определения 
договоренности ВДПЧ, которая не имела 
характерa международного соглашения 
(хотя широко распространенным являет-
ся суждение, что с течением времени она 
приобрела характер международного 
обычного права). Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных 
правах (МПЭСКП) подразумевал под собой, 

3 Сверх того, тематика, связанная с рели-
гиозной свободой в ВДПЧ, была поднята в 
ст. 19 и ст. 26.
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что государства-участники должны гаран-
тировать, чтобы упомянутые в нем права 
выполнялись без какой-либо дискрими-
нации по признаку расы, цвета кожи, пола, 
языка, религии, политических или иных 
убеждений, национального или социаль-
ного происхождения, имущественного по-
ложения, рождения или иного обстоятель-
ства1. В свою очередь, Международный 
пакт о гражданских и политических правах 
(МПГПП) относился к религиозным вопро-
сам гораздо шире, внося значительный 
вклад в уточнение и развитие значения 
«свободы совести и религии». Ст. 2 п. 1 это-
го документа была эквивалентом ст. 2 п. 2 
МПЭСКП. В свою очередь, ст. 4 привносила 
существенное novum, а именно, гарантиро-
вала, что среди неотсроченных решений 
обсуждаемого регулирования находится 
ст.  18. Согласно последнему, каждый че-
ловек имеет право на свободу мысли, со-
вести и религии. Это право включает сво-
боду иметь или принимать религию или 
убеждения по своему выбору и свободу 
исповедовать свою религию и убеждения 
как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком, в от-
правлении культа, выполнении религи-
озных и ритуальных обрядов и учении. 
Кроме того, в пункте 2 признано, чтo никто 
не должен подвергаться принуждению, 
умаляющему его свободу иметь или при-
нимать религию или убеждения по своему 
выбору2. Таким образом, в Пакте подчер-
кивается, что индивидуум может не только 
сохранить существующую веру, но также 
отречься от нее и перейти, либо не пере-
ходить в другую. Положение 3, в свою оче-
редь, касается ограничений, которым мо-
гут подчиняться проявления религии или 
убеждений. Такие ограничения должны 
выполнять два условия, т. е. быть «установ-
ленными законом» и быть необходимыми 
для защиты общественной безопасности, 

1 См. также ст. 13 п. 3 Пактa. Международ-
ный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах.

2 Там же.

порядка, здоровья, и морали, равно как и 
основных прав и свобод других лиц. Следу-
ет подчеркнуть, что в этой записи авторы 
ссылаются на мысль, согласно которой сво-
бода совести и религии имеет сложный ха-
рактер, т. е. охватывает forum internum (сво-
бода убеждений и управления ими в своем 
собственном сознании) и forum externum 
(свобода проявления убеждений и опе-
рирования ими в общественной жизни). 
В результате, в соответствии с положения-
ми Пакта, в качестве обязательной приня-
та концепция, согласно которой часть прав 
в области свободы совести и вероиспове-
дания — это права абсолютные, неприкос-
новенные, однако остальные — наоборот. 
Разумное оперирование этим разделени-
ем, несомненно, может сгладить социаль-
ные конфликты на религиозной почве.

Cледует признать, что Пакт выполняет 
важную интеллектуальную функцию, т.  е. 
создает аргументированное поле, внутри 
которого легко оправдывается умеренная 
интерпретация положений о свободе сове-
сти и религии. Этa интерпретация означает 
баланс между свободами отдельных лиц и 
общин. Конечно, следует подчеркнуть, что 
такое сбалансированное толкование — это 
единственный шанс, возможность, исходя-
щая из Пакта. Однако на практике поль-
зователи документа, международное со-
общество, государства-участники и их жи-
тели решают, будет ли оно на самом деле 
применяться в конкретных ситуациях3.

3. Многозначность системы защиты сво-
боды совести и религии ООН 

в 1981–1999 гг.

Очень хорошим примером эмоци-
онализации документов ООН яв-
ляется Декларация ООН 1981 г. о 
ликвидации всех форм нетерпи-

мости и дискриминации на основе религии 
и убеждений (ДНДРУ). Следует подчер-

3 Существенны, с точки зрения регулиро-
вания религиозных вопросов, также ст. 19, 20, 
24, 26, 27. Ibidem.
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кнуть, что до того, как документ был принят 
на форуме ООН, велся живой спор, должен 
ли составляемый акт иметь лишь деклара-
тивный характер или быть международ-
ным договором. Было принято решение о 
декларации, что, с одной стороны означало, 
что он не имеет обязательного характера и 
налагает или констатирует обязанности не 
строго юридические, но моральные и по-
литические. Тем не менее, такое решение 
позволило усилить язык, которым восполь-
зовались создатели документа.

Преамбула напоминает о положениях 
Устава ООН и ВДПЧ, в свете которых сво-
бода мысли, совести, религии и убеждений 
являются важным элементом системы прав 
человека. В ней также утверждается, что иг-
норирование и нарушение прав человека и 
основных свобод, в частности, права на сво-
боду мысли, совести, религии или убежде-
ний любого рода, являются прямо или кос-
венно причиной войн и тяжелых страданий 
человечества, особенно когда они служат 
средством иностранного вмешательства 
во внутренние дела других государств и 
приводят к разжиганию ненависти между 
народами и государствами. Также призна-
но фундаментальное значение религии и 
убеждений в жизни человека [10].

Текст состоит из 8 статей, сформулиро-
ванных с помощью патетического и возвы-
шенного языка. В нем использованы выра-
жения, предназначенные для стимуляции 
крайних ощущений. Типичный язык для 
юридических текстов смешивается в нем 
с языком морального и даже священного 
дискурса. Присутствуют формулировки, 
мобилизующие к действию и одновремен-
но создающие из декларации своеобраз-
ный мировоззренческий манифест.

Статья 3 составляет наиболее риторизи-
рованный фрагмент декларации. Исполь-
зуемые в нем формулировки заставляют 
вспомнить усердие религиозных институ-
тов, созданных для защиты чистоты веры. 
Речь в этом фрагменте текста идет о том, 
что дискриминация людей на основе рели-
гии или убеждений является оскорблени-
ем достоинства человеческой личности и 

отрицанием принципов Устава Организа-
ции Объединенных Наций и осуждается 
как нарушение прав человека и основных 
свобод, провозглашенных во Всеобщей де-
кларации прав человека и подробно изло-
женных в Международных пактах о правах 
человека, и как препятствие для друже-
ственных и мирных отношений между 
государствами [10]

В общей оценке следует сказать, что 
Декларация является документом перена-
сыщенным идеалистическим мышлением 
и даже идеологизированным. Об этом уже 
свидетельствуют пропорции этого акта 
(почти половина текста — это преамбула). 
Кроме того, основой Декларации является 
тезис о том, что на самом деле до сих пор 
предупреждение нетерпимости и дискри-
минации на основе религии или убежде-
ний было не слишком эффективным. Тем 
не менее, может стать таковым, если меж-
дународное сообщество будет развивать 
правовые инструменты, служащие для 
защиты отдельных лиц и групп в этом на-
правлении. Это предположение привело к 
созданию текста, который с риторической 
точки зрения характеризуется определен-
ной двойственностью и даже праксеологи-
ческой противоречивостью. С одной сторо-
ны, подробные формулировки Декларации 
показывают, что ее авторам важна была 
точность, направленная на облегчение рав-
номерной интерпретации документа, ко-
торая полностью защищала бы отдельные 
лица и группы. В то же время, они не могли 
отказаться от эмоционально сильно окра-
шенного языка, а это не только не снижает 
многозначность, но умножает ее.

Другой документ, который определяет 
права, охватываемые свободой совести 
и религии, это Декларация ООН 1992  г. 
о правах лиц, принадлежащих к нацио-
нальным или этническим, религиозным и 
языковым меньшинствам. Этот документ 
был создан в связи со ст. 27 МПГПП [9].

Документ утверждает, что разнообра-
зие является ценностью и что человек ре-
ализует себя не только, как индивид, но 
и в качестве члена группы. Этот акт являет-
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ся выражением развития дискурсов иден-
тичности. Они осуществляются с помощью 
новой риторики, которая признает и ценит 
отличие, самобытность, разницу. Она уси-
ливается вместе с развитием некоторых 
современных методологий в гуманитар-
ных науках (например, постструктурализ-
ме, постмодернизме) и новых идеологи-
ческих движений (например, феминизме, 
коммунитаризме).

Следует подчеркнуть, что ООН хо-
рошо понимает собственные проблемы 
с однородной интерпретацией докумен-
тов, возникших и функционирующих в рам-
ках этой системы. В итоге нередко на фо-
руме ООН различные коалиции государств 
пытаются противодействовать различным 
интерпретациям, особенно мотивиро-
ванным желанием ограничения свободы 
и прав, принадлежащих индивидам. Же-
лая исключить или, по крайней мере, огра-
ничить подобные действия по отношению 
к свободе мысли, совести и религии, Ко-
митет ООН по правам человека в 1993  г. 
издал Замечание общего порядка № 22 по 
ст. 18 МПГПП1.

Авторы Замечания высказались за ши-
рокое понимание правa на свободу мыс-
ли, совести и религии (включая свободу 
убеждений). Они подчеркнули, что это по-
нятие охватывает свободу мысли по всем 
вопросам, а также воззрения человека 
и приверженность религии или убежде-
ниям, исповедуемым как единолично, 
так и сообща с другими. Важно также, что 
свобода мысли и свобода совести подле-
жат такой же защите, как свобода религии 
и убеждений. Они имеют основополагаю-
щее значение, так как не могут быть при-

1  По данному вопросу см.: Замечание об-
щего порядка № 22 по ст. 18 МПГПП; Gołda-Sob-
czak M., Sobczak W., Zakres przedmiotowy swobo-
dy sumienia i religii w systemie prawnym ONZ // 
Dylematy praw człowieka, ред. Gardocka T., Sob-
czak J. — Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 
2008, стр. 312–320; Michałowska  G. Ochrona 
praw człowieka w Radzie Europy i w Unii Europej-
skiej. — Warszawa: WAiP, 2007. — С. 62–63.

остановлены ни в коем случае, о чем гово-
рит ст. 4 п. 2 МПГПП [12].

В свете замечаний Комитета, свобода 
мысли, совести, религии или убеждений 
не то же самое, что свобода манифестации 
религии или убеждений. Манифестация, 
в отличие от свободы мысли или религии, а 
также свободы следования определенной 
религии, или бытия последователем данных 
убеждений, не имеет абсолютного характе-
ра и не подлежит безоговорочной защите. 
Тем не менее, она может быть осуществлена 
«как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком», охва-
тывая широкий спектр действий в области 
молитвы (worship), ритуалы (observance), 
практику (practice) и обучение (teaching) [12].

Комитет по правам человека также 
подчеркнул, что свобода владения или 
принятия религии/убеждений включает 
в себя свободу в их выборе, в том числе, 
с отказом от предыдущей религии, при-
нятием другой, принятием атеистических 
взглядов, равно как правом сохране-
ния предыдущей религии/предыдущих 
убеждений. Его авторы также старались 
привести примеры действий, нарушающих 
п. 2 комментируемой статьи [12].

В документе также припоминается, что 
в соответствии со ст.  20 МПГПП, свобода 
религии или убеждений не дает права на 
пропагандистскую войну, на поощрение 
ненависти на национальной, расовой или 
религиозной почве, представляющую со-
бой подстрекательство к дискриминации, 
вражде или насилию. Более того, государ-
ства-участники обязаны принять закон, ко-
торый запрещал бы такие действия [11].

В обсуждаемом тексте прокомменти-
рован также вопрос ограничений, кото-
рым может подвергаться свобода религии 
или убеждений и которые определены 
в ст.  18  п.  3 МПГПП. Очень важно, что их 
нельзя применить к свободе по принуж-
дению в вопросе принятия религии или 
убеждений, а также к свободе родителей 
или законных опекунов в области обеспе-
чения детям религиозного или морально-
го образования [12].
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По мнению Комитета по правам челове-
ка, не следует забывать, что есть много мо-
ральных систем, внедренных в различные 
религиозные или философские традиции. 
По этой причине защита нравственности не 
может быть основана на принципах, исходя-
щих только из одной традиции, например, 
христианской, исламской или иудейской.

Признание какой-либо религии в каче-
стве государственной, официальной или тра-
диционной, а также тот факт, что последова-
тели любой религии или системы убежде-
ний составляют большинство населения, не 
может привести к нарушению каких-либо 
полномочий, указанных в MПГПП, а также 
дискриминации в отношении кого-либо [12].

В Замечании достаточно последова-
тельно применен союз «или» между сло-
вами «религия», «убеждение». Таким об-
разом, это позволяет избежать путаницы 
относительно того, выступают ли «свобода 
религии» и «свобода мысли» совместно или 
по отдельности. Основываясь на важности 
логического союза альтернативы, следует 
предположить, что эти свободы различны, 
но могут сосуществовать. Изредка авторы 
документа использовали также традицион-
ную, хотя логически неоднозначную, фор-
мулировку «Право на свободу (sic!) мысли, 
совести и религии» (the right to freedom of 
thought, conscience and religion) [12].

Во время чтения документа трудно 
удержаться от впечатления, что Комитет по 
правам человека затронул казуистику, ум-
ножая конкретные случаи осуществления 
свободы вероисповедания или религии, 
их нарушений, а также ситуаций в соответ-
ствии со ст. 18 МПГПП. Лейтмотивом Заме-
чания следует считать желание освещения 
того, что на основании самого Пакта каза-
лось, или, по крайней мере, могло показать-
ся, неопределенным. Текст свидетельству-
ет о том, что его создатели, на основании 
большого багажа опыта, понимали, что МП-
ГПП, из-за своей лапидарности, может быть 
риторически злоупотребляем. Тем самым 
охарактеризованный документ свидетель-
ствует о том, что развитие системы ООН, 
как и многих других, если не все правовых 

систем, подвергается логике реагирования 
на чрезмерную интерпретацию и предот-
вращение чрезмерной интерпретации [6].

Тем не менее, положение Комитета 
по правам человека следует считать на-
столько особенным, что в своем лаконич-
ном утверждении Пакту сопутствует хотя 
бы обсуждаемая уже обширная ДНДРУ. 
Этот текст, как показано, гораздо более 
украшенный и от этого многозначней, чем 
МПГПП. Это приводит к тому, что Комитет 
по правам человека вынужден постоянно 
входить в роль переводчика, который при-
дает смысл формулам эмоционально вол-
нующим, но непонятным.

4. Дискуссия вокруг вопроса 
о «диффамации религий»

Последние три десятилетия ха-
рактеризуются значительным 
приростом нового типа докумен-
тов, которые уже не обращаются 

к правам, единичным или коллективным, 
выводимым из принципа свободы совести 
и религии. В эти годы предметом интереса 
ООН и специализированных учреждений 
все чаще становилась и становится рели-
гия как таковая. В результате усилилась 
тенденция к эмотивизации актов ООН, ка-
сающихся религии или убеждений.

Так, 18 декабря 1994 г. в ходе конферен-
ции «Вклад религии в культуру мира», ор-
ганизованной 12–18 декабря в Барселоне 
Каталонским центром ЮНЕСКО, была при-
нята Декларация о роли религии в содей-
ствии культуре мира [8].

Стиль декларации особенно декора-
тивен  — можно даже рискнуть предполо-
жить, что только узорчатость (ornatus) была 
для авторов тем слоем текста, которому 
посвятили наибольшее внимание. Важно 
отметить, что многочисленные словесные 
процедуры, особенно используемые в тек-
сте метафоры, почерпнуты из языков рели-
гии. Проникновение оборотов этого типа 
в сферу политики или права не ново. Тем 
не менее, документы, разработанные под 
эгидой государственных организаций уни-
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версального характера, редко заимствуют 
их таким выразительным способом. Как 
правило, отслеживается, чтобы эти тексты 
были автономными, что проявляется так-
же, а, возможно, прежде всего, в использо-
вании своеобразной терминологии, специ-
фического языка. В связи с этим деклара-
ция является уступкой политико-правового 
мира религиозно-идеологическому про-
странству. Однако возникает сомнение, не 
является ли это слишком глубоким покло-
ном. Ведь уважение к религиозной жизни 
не требует переноса ее элементов в сферу 
деятельности ЮНЕСКО. На самом деле 
можно предположить — и это по силам са-
мому тексту  — что за счет заимствования 
авторы стремились проиллюстрировать те-
зис, согласно которому религия благотвор-
на, если не подвергается политизации. Тем 
не менее, действуя так, де-факто исполь-
зовался религиозный язык, чтобы усилить 
тон документа политического характера. 
Таким образом, текст Декларации стано-
вится обремененным внутренним противо-
речием, то есть является аутофагическим 
текстом. Дополнительно он способствует 
приглушению дискуссии, касающейся эмо-
ций, которые ООН может и должна испыты-
вать в отношении различных религий мира. 
Другими словами, из-за формы языка текст 
провоцирует аргументацию, согласно кото-
рой религия должна составлять не только 
предмет интереса ЮНЕСКО, но также вдох-
новление для деятельности этой органи-
зации. Ссылаясь на документ, можно даже 
утверждать, что организация не столько 
принимает религиозную активность, сколь-
ко поддерживает и продвигает ее.

В свою очередь, 30 апреля 1999 г. в ходе 
62-го заседания Комиссии по правам чело-
века принята Резолюция 1999/82. Этот акт, 
принятый без голосования, инициировал 
ряд документов подобной тематики [17].

В резолюции радостно сообщалось, что 
Генеральная ассамблея ООН запланирова-
ла, что 2001 г. будет Годом диалога между 
цивилизациями. Авторы документа отме-
тили, что во многих местах по всему миру 
совершаются акты нетерпимости, дискри-

минации и насилия, основанные на религии 
или убеждениях. Они нередко мотивирова-
лись религиозным экстремизмом [17].

Самое главное, в тексте признано, что 
он является выражением глубокого бес-
покойства по причине негативной стерео-
типизации религии. Авторы текста выра-
зили протест против частых и ошибочных 
ассоциаций ислама с нарушениями прав 
человека и терроризмом. Также они вы-
разили мнение о том, что беспокойство 
вызывает каждая ситуация, в которой с 
помощью СМИ общество подстрекается к 
актам насилия, ксенофобии, нетерпимости 
и дискриминации в отношении ислама или 
любой другой религии [17].

Представленный в резолюции диагноз, 
как и сформулированные в нем рекомен-
дации, свидетельствует об обострении 
конфликтов на религиозной почве в со-
временном мире. Используемую в тексте 
риторику можно описать определением 
«риторика обиженных». Этот документ, 
безусловно, весьма убедителен, что одна-
ко составляет реакцию на эмоционально 
сильно окрашенные медиа-сообщения. Его 
принятие привело к поляризации позиций 
в рамках ООН. Часть государств подвергло 
его серьезной критике, другие посчитали, 
что он был очень нужен. Основное обви-
нение критиков сводились к тезису о том, 
что защита религии, в частности, ислама 
против «клеветы» на практике означает 
чрезмерное ограничение свободы совести 
и религии. В ответ на это обвинение было 
высказано мнение о том, что религиозная 
свобода не дает права поносить чью-либо 
веру или мировоззрение. Впоследствии, 
однако, дебаты о религии на форуме ООН 
очень заострились, часто побуждая к экс-
тремальной реакции. В результате раз-
вернулась острая, многолетняя квазифи-
лософская дискуссия, ориентированная 
в действительности на реализацию поли-
тических целей. В ее рамках говорилось и 
говорится о сущности религии, о сходствах 
и различиях религиозных течений, о том, 
что они вызывают позитивное или нега-
тивное влияние на общество, противоре-
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чат или не противоречат демократии, что 
способствуют или препятствуют соблюде-
нию прав человека. Этот спор в значитель-
ной мере подвергся догматизации и, та-
ким образом, стал утомительным. Но что 
особенно важно, в результате него лишь 
умножились сомнения, касающиеся смыс-
ла таких основных свобод, как свобода 
мысли, совести, религии, убеждений [2].

В свете резолюции 13/16 Совета по пра-
вам человека ООН под названием «Борьба 
против диффамации религий», принятой 
25 марта 2010 г., оценен вклад всех рели-
гий в современную цивилизацию. В этом 
тексте также заявлено, что благодаря ре-
лигиям «диалог между цивилизациями 
может внести серьезный вклад в достиже-
ние более глубокого осознания и понима-
ния общих ценностей, разделяемых всем 
человечеством» [16]. Тем не менее, авто-
ры текста «с глубокой озабоченностью» 
относились к «случаям проявления нетер-
пимости, дискриминации и актов насилия 
по отношению к последователям опреде-
ленных религий, которые происходят во 
многих частях мира, включая случаи, моти-
вированные исламофобией, антисемитиз-
мом и христианофобией» [16].

Однако следует отметить, что зна-
чительный сдвиг в обсуждении «диф-
фамации религии» произошел в 2011 г.. 
В то время ООН отказалась от голосо-
вания за последующие резолюции про-
тив диффамации религии. Изменение, 
главным образом, связывалось с острым 
протестом европейских и американских 
государств, которые никогда не терпели 
подобных проектов, утверждая, что они 
способствуют сохранению и принятию не-
гуманных регуляций в правовых системах 
стран-участниц. Исламские государства — 
главные проводники борьбы против диф-
фамации религии — в конце концов согла-
сились отказаться от кампании на форуме 
ООН, однако предупредили, что вернутся 
к ней, если сочтут это необходимым.

В результате среди последних актов 
привлекает внимание резолюция 16/13 
Совета по правам человека ООН по вопро-

су свободы религии или убеждений от 24 
марта 2011  г. Этот документ содержит за-
явление, согласно которому сегодня нет 
части мира, которая была бы свободной от 
религиозной нетерпимости, дискримина-
ции и насилия [18].

Авторы текста представили в нем ши-
рокий перечень нарушений этой свободы 
[18]. В Резолюции oтмечено, что «ни одна 
религия не должна ассоциироваться с 
терроризмом, поскольку это может иметь 
вредные последствия в области осущест-
вления права на свободу религии или 
убеждений всех членов религиозных об-
щин, к которым относится этот вопрос».

Кроме того, на 102 сессии Комитета ООН 
по правам человека 11–29 июня 2011 г. 
было принято Замечание общего поряд-
ка №  34 к ст.  19 МПГПП: Свобода мнений 
и их выражения. В документе содержится 
утверждение, в свете которого запреты на 
разные формы неуважения к какой-либо 
религии или другим системам убеждений, 
в том числе, законы о богохульстве, при-
знаются несовместимыми с Пактом за ис-
ключением отдельных случаев, предусмо-
тренных в пункте 2 статьи 20 Пакта.

Такие запреты, как следует из Замеча-
ния, должны также строго соответствовать 
требованиям пункта 3 статьи 19, а также 
статьей 2, 5, 17, 18 и 26». Это означает, на-
пример, что было бы неприемлемо, чтобы 
какой-либо из таких законов дискрими-
нировал или фаворизировал какую-либо 
религию или религиозную систему, ее сто-
ронников, последователей или противни-
ков. Точно так же было бы неприемлемым, 
если бы такие запреты были использова-
ны для предотвращения критики или нака-
зания за критику, которая была бы направ-
лена против религиозных лидеров, рели-
гиозной доктрины или принципов веры1.

1  Замечание общего порядка №  34: Сво-
бода мнений и их выражения (статья 19); см. 
также: Резолюция, принятая Генеральной 
Ассамблеей 20 декабря 2012 г.; Резолюция, 
принятая Советом по правам человека 22/31 
«Борьба с нетерпимостью, формированием 



145Б. Хордецки
Вокруг проблем с непрозрачностью понятия свобода совести 
и религии в документах Организации Объединенных Наций

5. Выводы

Правила ООН, касающиеся свобо-
ды совести и вероисповедания 
многочисленны. Количество 
документов связывается с соз-

данием все новых терминов, которые обо-
значают религиозные явления, а в особен-
ности определяют права и свободы, а так-
же угрозы и нарушения этих прав и свобод. 
К сожалению, обилие терминов не способ-
ствует прозрачности документов. Многие 
термины, эмоционально сильно окрашен-
ные, создают запутанную сеть, которая с 
большим трудом подвергается связной 
интерпретации. Это способствует ситуа-
ции, в которой международные учреж-
дения не используются эффективно для 
разрешения конфликтов на почве религии 
или мировоззрения. Они скорее подчиня-
ются чрезмерной политизации и нередко 
рассматриваются как форумы, на которых 
отдельные государства или их группы лоб-
бируют свои партикулярные позиции.

Анализ выбранных текстов приводит к 
заключению, что ООН избегает выделения 
негативных аспектов религиозного много-
образия человечества. Религии считаются 
значительной экстраполяцией человече-
ской деятельности, хотя трудно распознать, 
относятся ли они к части культуры или ско-
рее к элементу вне сферы культуры. Часто 
также подчеркивается, что развитие рели-
гиозной жизни оказывает положительное 
влияние на состояние индивидов и обще-
ства. Иногда авторы этих документов под-
черкивают, что ненависть на религиозной 
почве не раз приводила к большим кон-
фликтам и трагедиям. Тем не менее, авто-
ры тут же спешат с замечанием, что ни одна 
религия не призывает к ненависти.

В более старых документах, касаю-
щихся религиозных вопросов, ощущается 
травма, являющаяся результатом Второй 
мировой войны. Представляется, что эти 

негативных стереотипных представлений и 
стигматизацией, дискриминацией, подстре-
кательством к насилию и насилием в отноше-
нии лиц на основе религии и убеждений».

тексты в значительной степени мотиви-
рованы страхом повторного пробужде-
ния раздоров по религиозным мотивам. 
По этой причине в них часто повторяются 
стандартизованные, весьма расплывчатые 
фразы, сформулированные в стремлении 
никого не обидеть. Кроме того, эти тексты 
сообщают о единичных свободах и не свя-
заны со сравнениями или характеристикой 
религиозных общин и их верований.

Тем не менее, очевидно, что в течение 
нескольких десятилетий своего существо-
вания система документов ООН, касаю-
щихся защиты свободы совести и религии, 
изменила свой характер. Внимание по-
степенно переключилось с прав личности 
на права меньшинств, а потом занялось 
религией как феноменом, а также касаю-
щимися ее высказываниями. Это привело 
к ужесточению дискуссии и впоследствии 
языка, при помощи которого формулиру-
ются международные документы.

Несомненно, самой зрелищной причи-
ной сильной эмоционализации дискуссии 
ООН, касающейся религиозных свобод, 
следует рассматривать интенсификацию 
терроризма. Кроме того, особенно в евро-
атлантическом мире с течением времени 
прогрессирует процесс забывания о вре-
менах тоталитаризма, изобилующих отсут-
ствием уважения к человеческому досто-
инству, а также основанных на нем инди-
видуальных прав и свобод. Весомую роль 
также играет бурное технологическое раз-
витие, которое вынуждает пересмотреть 
существующие суждения о человеке и, как 
следствие, того, что для него важно и не-
обходимо.

По этим и другим причинам, особенно в 
первом десятилетии XXI в., в ООН велась го-
рячая полемика по поводу диффамации ре-
лигий. В этом споре государства делились 
чаще всего согласно культурным и цивили-
зационным критериям. Эту ситуацию лишь 
немного смягчает факт условного отступле-
ния исламских государств от форсирования 
«антидиффамационных резолюций».

Оговоренные феномены усложняют 
политику в области свободы совести и ве-
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роисповедания также на национальной ос-
нове. Государства  — члены разных колле-
гий — становятся все более запутанными и 
неуверенными в выбранном направлении, 
в котором развивается международная 
защита прав человека, включая свободы 
религиозные или идеологические. Очевид-
но, что международное право весьма неу-
веренным образом намечает стандарты, в 
свете которых следует создавать и приме-
нять правила внутреннего распорядка. Та-

ким образом, возрастает роль последних в 
процессе урегулирования религиозно-фи-
лософских конфликтов. Поскольку они точ-
ны и сбалансированы в согласии с местной 
политической культурой, они могут помочь 
в сглаживании напряженности. В против-
ном случае, правила внутреннего распо-
рядка становятся скорее фактором, деста-
билизирующим околотрансцедентальные 
отношения.
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